Sygn. akt ITI S 80/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)
Sedziowie SO Lucyna Morys-Magiera
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2014 .
sprawy ze skargi K. L.
przy udziale Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zorach
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie wszczetej z wniosku K. L. (poprzednio A.) i S. B. (1) z udzialem P. L. i D. L. o dzial spadku i zniesienie
wspdlwlasnoéci, prowadzonej przez Sadu Rejonowego w Zorach o sygn. akt I Ns 355/09

postanawia:

1 stwierdzié przewleklo$é postepowania w sprawie zawislej przed Sqdem Rejonowym w Zorach
pod sygnaturq I Ns 355/09;

2 przyznaé skarzacej K. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zorach kwote 5.000 (pieé
tysiecy) zlotych;

3 w pozostalym zakresie skarge oddalié;

4 zasaqdzié¢ od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zorach na rzecz K. L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytudem zwrotu kosztéw postepowania;

5 zwrodcié skarzacej kwote 100 (sto) zlotych uiszczonq tytulem oplaty od skargi.
SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn.akt IIIS 80/14

UZASADNIENIE

Skarzaca —K. L. wniosla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Zadala stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie o dzial spadku i zniesienie
wspolwlasnoéci, zawislej przed Sadem Rejonowym w Zorach pod sygnaturg INs 355/09, wydanie Sadowi
rozpoznajacemu sprawe zalecenia niezwlocznego podjecia czynnosci oraz zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu skargi wskazala na bezczynno$¢ w sprawie trwajaca od kwietnia 2013r., ktéra wobec wszczecia
postepowania w 2009r. skutkuje pozbawieniem wnioskodawczyni mozliwoéci uzyskania naleznego jej udzialu w
spadku po zmarlym ojcu i ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.



W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Zorach wni6sl o jej oddalenie w calo$ci
zarzucajac , iz przebieg postepowania uwarunkowany byl przedmiotem sprawy i sprzecznymi stanowiskami
uczestnikéw. Nadto przeciwnik skargi wskazal na terminowo$¢ podejmowanych czynnoéci w sprawie , a ewentualne
bezczynnos$ci uzasadniat okoliczno$ciami niezaleznymi od sedziéw referentéw ( chorobami ,wielkoScia referentow i
obsada kadrows).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :
Skarga zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zakres oceny Sadu Okregowego w sprawie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wyznaczaja zadania podniesione w skardze. Zwazywszy bowiem
na brzmienie art.6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki ( Dz.U. Nr 179 poz.1843 ze zm.) sad rozpoznajacy skarge nie ma obowigzku badania z
urzedu sprawnosci postepowania w sprawie od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Zgodnie bowiem z art.
6 ust. 2 pkt 2 ustawy, skarga powinna, poza spelnieniem wymagan przewidzianych dla pisma procesowego i zadania
stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, zawieraé przytoczenie okoliczno$ci
uzasadniajgcych zadanie. Jednocze$nie ust. 3 wymienionego przepisu stanowi, ze skarga moze zawieraé¢ zadanie
wydania sgdowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci, z kolei
z art. 2 ust. 2 wynika, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoSci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty sprawy. Analiza powolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze "przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie", o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, oznacza wskazanie czasu trwania postepowania §wiadczacego
o wystapieniu przewleklosci, jak réwniez konkretnych czynno$ci procesowych, ktérych sad nie podjal lub dokonat
wadliwie, powodujac w ten sposéb nieuzasadniona zwloke w postepowaniu ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2005 1., III SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 34, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2008 r., III SPP 46/07, LEX nr 442643).

W rozpoznawanej sprawie zadaniem stwierdzenia przewleklo$ci postepowania skarzaca objela jego przebieg od
kwietnia 2013r. Oceniajac zatem przebieg postepowania w sprawie INs 355/09 w granicach objetych skarga sad
odwolawczy stwierdza, iz od kwietnia 2013r. czynnoéci podejmowane byly ze zwloka.

Zarzadzeniem z 15 lutego 2013r. wyznaczono termin rozprawy na 11 kwietnia 2013r.; rozprawe odroczono bez terminu
zobowiazujac uczestnikéw postepowania K. L., S. B. (2), P. L. i D. L. do ostatecznego sprecyzowania stanowiska w
sprawie i ztozenia wszelkich wnioskow dowodowych w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia , a nadto dopuszczono
dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wartoSci nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku
i zobowiazano uczestnika postepowania P. L. do uiszczenia zaliczki na czynnosci bieglego w wysokos$ci 2.000 zt w
terminie 14 dni pod rygorem rozliczenia w orzeczeniu koncowym. Zaliczka na czynnoéci bieglego w wysoko$ci 500
z} zostala uiszczona 22 kwietnia 2013r., a 30 kwietnia 2013r. uczestnik P. L. zlozyl pismo procesowe informujace
o zajetym w sprawie stanowisku oraz o objeciu spornej dzialki wycena wobec decyzji Wojewody (...) o zamiarze
przeprowadzenia przez nig drogi R.-P.. Zarzadzeniem z 26 lipca 2013r. polecono zwrécié sie do Urzedu Miasta w Z.
o informacje dotyczace prowadzonego wzglednie planowego postepowania w odniesieniu do spornej dzialki. Pismem
z 29 sierpnia 2013r. Urzad Miasta Z. udzielil odpowiedzi, a kolejna czynnoéé - stanowigca ponowienie polecenia
zawartego w zarzadzeniu z 26 lipca 2013r. — podjeto 28 lutego 2014r. Zarzadzenie to wykonano 20 marca 2014r.
Pismem z 28 marca 2013r. Urzad Miasta Z. ponownie poinformowal , iz nie toczy sie postepowanie w odniesieniu do
spornej dzialki, a ponadto, iz postepowanie takie nie jest planowane. W dniu 18 kwietnia 2014r. zarzadzono przestanie
akt bieglemu celem wydania opinii w sprawie.

Ustalony przebieg postepowania wskazuje, wydane po 11 kwietnia 2013r. dwa kolejne zarzadzenia wydane zostaly ze
zwloka : ponad 2-miesieczng w przypadku zarzadzenia z 26 lipca 2013r. i 6-miesieczng w przypadku zarzadzenia z 28



lutego 2014r. , a ich wadliwe — w przypadku zarzadzenia z 26 lipca 2013r. ( brak okre$lenia w pi$émie skierowanym do
adresata terminu wykonania) i nieterminowe -w przypadku drugiego zarzadzenia, wykonanie spowodowalo dalsze,
ponad miesieczne op6znienie w przebiegu postepowania. Charakter tych czynno$ci i stan faktyczny sprawy nie
uzasadnialy dokonywania ich we wskazanych terminach.

Z tych wzgledow skarga K. L. zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci obejmujacej zadanie stwierdzenia przewlekloéci
postepowania w sprawie INs 355/09 Sadu Rejonowego w Zorach

(art.12 ust.2 powolanej ustawy ).

Oczekiwanego skutku nie mogly przy tym odnie$¢ zarzuty przeciwnika skargi. Przekazanie w dniu 4 listopada
2013r. sprawy INs 355/09 do referatu kolejnego sedziego z uwagi na dlugotrwalg nieobecnoéé dotychczasowego
referenta, nie sposob uznac za przyczyne usprawiedliwiajaca w dostatecznym stopniu bezczynno$¢ Sadu w ustalonym
zakresie. Rowniez kwestie techniczno-organizacyjne (wielko$é referentéw orzeczniczych i obsada kadrowa ) nie
powinny ujemnie rzutowac¢ na prawo strony do rozpoznania danej sprawy w rozsadnym terminie. Duza liczba
spraw w referacie, ktéra powoduje niemozno$é ich rozpoznania w rozsadnym terminie, nie usprawiedliwia wladz
panstwowych, jezeli wplyw tych spraw nie mial charakteru naglego, nieprzewidywalnego i przejSciowego, a nie
zostaly podjete przedsiewziecia (legislacyjne, organizacyjne, finansowe), ktére pozwolilyby na rozpoznanie spraw bez
nieuzasadnionej zwloki.

Uwzglednienie skargi skutkowalo przyznaniem skarzacej sumy pienieznej na podstawie art.12 ust.4 powolanej ustawy.

Zwazywszy , iz postepowanie w sprawie INs 355/09 toczy sie od 15 pazdziernika 2009r. i niezaleznie od zlozonego
charakteru sprawy, ponad czas konieczny dla wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy przyznal skarzacej kwote 5.000 zl majac jednocze$nie na uwadze znaczenie
tego postepowania dla skarzace;j.

W pozostalym zakresie zawarte w skardze zadanie zaplaty oddalono jako bezzasadne.

Wobec wydania przez Sad Rejonowy zarzadzenia z 18 kwietnia 2014r. oddalono rowniez zadanie skarzacej zalecenia
sadowi rozpoznajacemu sprawe podjecia dalszych czynnosci w sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie § 18 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2013.461 ze zm.) oraz art.17 ust.3 powolanej ustawy z 17 kwietnia 2004r.

SSR ( del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Lucyna Morys-Magiera



