Sygn. akt ITI S 73/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2014 .
sprawy ze skargi Z. D. (D.)
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygn. I Ns 834/06

postanawia:

oddalié skarge.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III S 73/14

UZASADNIENIE

Skarzqcy Z. D. wniosl skarge o naduszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy z wniosku
D.D. (1)

z jego udzialem o podzial majatku wspolnego, zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym
w Tarnowskich Gorach pod sygn. akt I Ns 834/06, zadajac stwierdzenia wystapienia

w niej przewlekloéci postepowania, przyznania mu od Skarbu Panstwa kwoty 20.000z} oraz ,zalecenia Sadowi
rozpoznajacemu sprawe wykonania wymienionych zadan

oraz analizy wnioskow dowodowych zawartych w aktach sprawy”.

Uzasadniajac skarge twierdzil, ze Sad ,prowadzil na rozprawie kontynuacje procesu rozwodowego, rozpatrywanie
toczacego sie procesu karnego, tolerowal pomawianie i ponizanie uczestnika oraz przestuchiwal swiadkow przez 7
lat, czyli sam generowal przewleklo§é procesu” oraz zarzucil, ze Sad dzialal opieszale i nie przejawiat inicjatywy w
przyspieszeniu czynnos$ci dowodowych.

Udzial w sprawie zglosil Skarb Panstwa — Prezes Sqdu Rejonowego

w Tarnowskich Gorach, ktory wnosil o oddalenie skargi oraz twierdzil, ze czynnosci sadowe byly i sa podejmowane
w terminowo.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach od 24 07 2006r.

Przed wszczeciem niniejszego postepowania Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznal wezeéniejsza skarge skarzacego (z
dnia 4 04 2012r.), ktéra oddalil w postanowieniu z dnia 20 06 2012r.(III S 38/12).

Po jej rozpoznaniu:

- wyznaczono kolejne posiedzenia rozprawy: 6 06 2012r. i 8 06 2012r., ktére odroczono z uwagi na niestawiennictwo
stron, w tym uczestnika postepowania (przedlozyt zaswiadczenie lekarskie na okres od 4 06 2012r. do 10 06 2012r.
i nie wyrazit zgody

na przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé, k. 781-783),

- 11 06 2012r. wplynal wniosek adw. M. W. o zwolnienie go od obowiazku dalszego reprezentowania skarzacego (k.
789), a nastepnie 14 06 2012r. wplynelo pismo adw. T. E. o wypowiedzeniu pelnomocnictwa wnioskodawczyni z uwagi
na pobyt w szpitalu (k. 790),

- 25 07 2012r. odroczono rozprawe z powodu na niestawiennictwa skarzacego,
ktory przedlozyt zaswiadczenie lekarskie na okres od 23 07 2012r. do 30 07 2012r.

i nie wyrazil zgody na przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé (k. 804-805, 808), a Sad w postanowieniu
wydanym na rozprawie oddalil wniosek pelnomocnika skarzacego o zwolnienie go od obowiazku zastepowania
uczestnika postepowania

(k. 810),

- 6 08 2012r. wplynat wniosek uczestnika postepowania o zmiane pelnomocnika (k. 813), po czym 30 08 2012r.
uczestnik poinformowal Sad, ze pismo to nalezy traktowac jako formalne wypowiedzenie pelnomocnictwa adw. M.
W. (k. 826),

- 12 10 2012r. odroczono rozprawe na wniosek pelnomocnika uczestnika postepowania adw. B. M. z uwagi na
konieczno$é zapoznania sie przez nig z aktami sprawy oraz wezeéniej zaplanowane czynnosSci zawodowe (k. 853-855),

- 31 10 2012r. - Sad oddalil wniosek Skarzacego o odroczenie rozprawy i dopuscil dowod z zeznan swiadka D. D. (2)
(k. 862-865),

- 23 11 2012r. wplynal wniosek skarzacego o zmiane jego pelnomocnika (k. 922-923),

- 30 11 2012r. odroczono rozprawe z uwagi na niestawiennictwo skarzacego,

ktory przedlozyt zaswiadczenie lekarskie na okres od 29 11 2012r. do 11 12 2012r.

i nie wyrazil zgody na przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é (k. 924-926),

a Sad w postanowieniu wydanym na tej rozprawie zwolnit adw. B. M.

z obowigzku zastepowania skarzacego i ustanowil dla niego pelnomocnika w osobie adw. R. G. (k. 927),
- 712 2012r. Sad wydal postanowienie w ktérym uchylil rozstrzygniecie zawarte

w punkcie 2 postanowienia z dnia 30 11 2012r. i zwrdécil sie do Okregowej Rady Adwokackiej w K. o wyznaczenie
pelnomocnika dla uczestnika postepowania

(k. 940),



- 2712 2012r. wplynela informacja Okregowej Rady Adwokackiej w K.

o wyznaczeniu dla skarzacego pelnomocnika w osobie adw. B. L.

(k. 940 a),

- 16 01 2013r. wyznaczono kolejne posiedzenie rozprawy na 22 02 2013r. (k. 942),

- 18 01 2013r. wplynal wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o zmiane terminu posiedzenia rozprawy z uwagi na
wyjazd wnioskodawczyni za granica (k. 943-944),

- 20 02 2013r. wplynal wniosek skarzacego o zmiane terminu posiedzenia rozprawy (skarzacy przedlozyt
zaSwiadczenie lekarskie na okres od 20 02 2013r. do 28 02 2013r. i nie wyrazil zgody na przeprowadzenie rozprawy
pod jego nieobecnosé, k. 952-953),

- 22 02 2013r. odroczono rozprawe uwzgledniajac wnioski uczestnikéw postepowania (k. 954).

- 20 03 2013r. odwolano posiedzenie rozprawy z uwagi na jego kolizje z wyznaczonym na ten sam dzien
Zgromadzeniem Przedstawicieli Sedziow O.

w ktoérego pracach bierze udzial sedzia prowadzacy postepowanie w sprawie oraz wyznaczono kolejne posiedzenie
rozprawy na 19 04 2013r. (k. 957),

- 19 04 2013r. - przeprowadzono dowdd z zeznan uczestniczki postepowania B. D. (k. 963-965),

- 21 06 2013r. odroczono rozprawe w celu rozpoznania wniosku skarzacego o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienie z 20 06 2007r. oraz zwrdcono sie do Wydziatu Ksigg Wieczystych o nadestanie odpisu aktu notarialnego
(k. 986-987),

- 16 07 2013r. wplynelo zazalenie skarzacego na postanowienie z 20 06 2007r.
(k. 1001-1004),

- 17 07 2013r. zarzadzono doreczy¢ odpis postanowienia z dnia 20 06 2007r.

z uzasadnieniem pelnomocnikowi skarzacego adw. B. L.

(k. 1020),

- 21 08 2013r. polecono wezwac pelnomocnika skarzacego do usuniecia brakéw formalnych zazalenia (k. 1027), ktore
zostaly usuniete 16 09 2013r. (k. 1030),

- 16 09 2013r. wezwano pelnomocnika skarzacego do uiszczenia oplaty od zazalenia
(k. 1031), ktéra zostala uiszczona 24 09 2013r. (k. 1035).
- 30 09 2013r. polecono doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni odpis zazalenia skarzacego (k. 1039),

- 10 10 2013r. wplynelo zwrotne potwierdzenie o doreczenia pelnomocnikowi wnioskodawczyni odpisu zazalenia
skarzacego (k. 1041),

- 28 11 2013r. przestano akta do Sadu Okregowego w Gliwicach

- 13 12 2013r. zwrocone akta do Sadu Rejonowego w celu niezwlocznego dolaczenia



do akt pisma Okregowej Rady Adwokackiej w K. o wyznaczeniu adw. B. L. pelnomocnikiem z urzedu skarzacego (k.
1044),

- 23 12 2013r. zwrdcono sie do Okregowej Rady Adwokackiej w K. o przeslanie powyzszego pisma (k. 1045),
- 30 12 2013r. akta ponownie wplynely do Sadu Okregowego w Gliwicach (k. 1048),

- 21 01 2014r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal postanowienie, w ktérym zmienil zaskarzone postanowienie poprzez
jego uchylenie (k. 1049-1051),

- 27 01 2014r. Zwrocono akta Sagdowi Rejonowemu (k. 1052),

- 5 02 2014r. wyznaczono kolejne posiedzenie rozprawy na 11 03 2014r. (k. 1055), ktore zostalo odroczone z uwagi na
niestawiennictwo skarzacego, (skarzacy przedlozyt zaswiadczenie lekarskie na okres od 25 02 2014r. do 27 03 2014r.
i nie wyrazit zgody

na przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé, k. 1177-1178, 1180),

- 8 04 2014r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym oddalil wniosek skarzacego

o zwolnienie od kosztéw sagdowych (k. 1255-1256),

- 18 04 2014r. wplynelo zazalenie skarzacego (k. 1261-1262).

- 7 05 2014r. na rozprawie przeprowadzono dowdd z zeznan §wiadkéw B. J., T. E. (k. 1280-1284).

W $wietle powyzszego po rozpoznaniu uprzedniej skargi skarzacego na przewleklo$é postepowania wielokrotnie
wyznaczano posiedzenia rozpraw, ktére niemal zawsze byly odraczane na jego wniosek, (skarzacy przedkladal
zaswiadczenia lekarskie i nie wyrazatl zgody na przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢) oraz wystepowal o
zmiane przyznanego mu pelnomocnika z urzedu, co prowadzilo do wstrzymania merytorycznego rozpoznania sprawy.

Jakkolwiek zaistnialo znaczne opo6znienie w nadaniu przez Sad Rejonowy biegu zazaleniu skarzacego na
postanowienie z dnia 20 06 2007r., to nie mialo to istotnego wplywu na merytoryczny tok rozpoznania sprawy, a
w konsekwencji tego nie doprowadzilo do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. nr 179, poz. 1843, z pdZniejszymi zmianami).

W badanym okresie czynnosci sadowe byly w zasadzie dokonywane sukcesywnie i przy ich podejmowaniu nie
wystapily istotne op6zZnienia.

Dlugotrwalosé postepowania w ocenianej sprawie wynika zatem przede wszystkim z koniecznosci
odraczania wyznaczonych posiedzen rozprawi z powodu choroby skarzqcego i jego sprzeciwu w
przeprowadzeniu rozprawy pod jego nieobecnosé oraz skladanych przez niego wnioskéw o zmiane
ustanowionych dla niego petnomocnikéw z urzedu.

Do opdznienia w rozpoznaniu sprawy doszlo zatem gléwnie z przyczyn lezacych po stronie skarzacego (podobnie w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 06 2012r.), przez co jego skarga jest bezzasadna.

Reasumujgc pomimo niewgtpliwie dlugiego okresu prowadzenia postepowania w sprawie nie
doszlo do naruszenia prawa skarzaqcego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 06 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz.
1843, z pézniejszymi zmianami) i dlatego skarge oddalono jako bezzasadng.



SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



