Sygn. akt ITI S 43/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2014r.
sprawy ze skargi P. S.iC. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie I C 537/12 Sadu
Rejonowego w Zorach

z udzialem Skarbu Paristwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zorach
postanawia:

1 stwierdzi¢, iz w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zorach pod sygn. akt I C 537/12 nastapita
przewleklo$¢ postepowania,

2 przyznaé od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zorach na rzecz C. S. i P. S. kwoty po 2 000 zt (dwa
tysiace zlotych),

3 zobowigzaé Sad Rejonowy w Zorach do przeslania w terminie do 14 dni akt bieglemu celem sporzadzenia opinii,
4 zwrdci¢ C. S. i P. S. uiszczone oplaty sadowe od skarg w kwotach po 100 zt (sto zlotych),

5 zasadzié od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zorach na rzecz C. S. i P. S. kwoty po 60 z} (sze§édziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III S 43/14

UZASADNIENIE

Dnia 3 marca 2014 r. skarzacy C. S. i P. S. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Zorach skarge na naruszenie praw strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Rejonowym w Zorach w sprawie o sygn. akt I C 537/12
nastapila przewleklosc,

b przyznanie na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty po 2 000 zl.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 14 maja 2012 r. zlozyli pozew w Sadzie Rejonowym w Zorach o zniesienie
sluzebnoéci za wynagrodzeniem z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych, przy czym postanowienie
odmawiajace zwolnienia wydano 21 czerwca 2012 r., a pomimo natychmiastowego uiszczenia oplaty pierwsza



rozprawa zostala wyznaczona na 7 lutego 2013 r., czyli po 9 miesigcach od wniesienia pozwu. Kolejne rozprawy odbyly
sie 26 maca 2013 r. i 8 sierpnia 2013 r., a na ostatniej dopuszczono dowod z opinii bieglego i zobowigzano strony
do uiszczenia zaliczki na koszty bieglego po 400 zl w terminie 14 dni. Pomimo uiszczenia zaliczki akta nie zostaly
przeslane bieglemu, a mineto juz p6l roku od ostatniej rozprawy i nie wykonano zadnych czynno$ci.

Zdaniem skarzacych w takich okolicznoéciach doszlo do naruszenia ich prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, gdyz niedopuszczalnym jest, aby w sprawie, w ktorej konieczna jest przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego akta nie zostaly przestane ze zleceniem bieglemu pomimo uptywu pét roku.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zorach, zglaszajac swoj udziat w sprawie, wniost o jej oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow i wezwaniu do uiszczenia oplaty akta
dnia 20 sierpnia 2012 r. przedlozono sedziemu, ktory zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wyznaczyl termin
rozprawy na 7 lutego 2013 r., a na ostatniej rozprawie 8 sierpnia 2013 r. dopuszczono dowod z opinii bieglego, a
nastepnie akta przedlozono sedziemu 22 sierpnia 2013 r., ale z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie w dniu
4 listopada 2013 r. przekazano je do referatu innego sedziego, ktéry dnia 19 marca 2014 r. zarzadzil przeslanie akt
bieglemu. Wskazal takze na trudnoéci kadrowe w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Zorach i podniosl, ze
podjeto wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do nadania sprawie biegu w czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci
sedziego referenta.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dnia 14 maja 2012 r. z Wydziatu III Rodzinnego Sadu Rejonowego w Zorach do Wydziatu I Cywilnego tego Sadu
przekazano pozew o zniesienie stuzebno$ci za wynagrodzeniem wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow, ktory byt
nadany 2 kwietnia 2012 r. i 4 czerwca 2012 r. wezwano pelnomocnika powoddéw do usuniecia brakéw formalnych tego
pozwu poprzez dolaczenie jego odpisu z zalacznikami, a dnia 21 czerwca 20132 r. rozpoznano wniosek o zwolnienie
od kosztow, za$ po uprawomocnieniu tego postanowienia w dniu 1 sierpnia 2012 r. zarzadzono wezwaé do uiszczenia
oplaty od pozwu w wysoko$ci 600 zl, ktéra dnia 13 sierpnia 2012 r. zostal uiszczona.

Dnia 20 sierpnia 2012 r. akta przedstawiono sedziemu i dnia 29 pazdziernika 2012 r. zostal wyznaczony termin
rozprawy na 7 lutego 2013 r. - zarzadzenie to wykonano 12 listopada 2012 r.

Dnia 25 listopada 2012 r. wplynela odpowiedz na pozew z wnioskiem o zwolnienie od kosztow, ktérej odpis dnia
27 listopada 2012 r. zarzadzono doreczy¢ pelnomocnikowi powodbéw, ktéry dnia 20 grudnia 2012 r. zlozyl pismo
procesowe przedlozone sedziemu 25 stycznia 2013 r., przy czym dnia 9 stycznia 2013 r. odméwiono pozwanemu
zwolnienia od kosztow.

Na rozprawie dnia 7 lutego 2013 r. ustalono stanowiska stron i wobec mozliwo$ci zawarcia ugody odroczono ja na 26
marca 2013 r. oglaszajac to takze $wiadkowi.

Na rozprawie dnia 26 marca 2013 r. ustalono stanowiska stron, dopuszczono dowody i przestuchano §wiadka, a celem
przestuchania stron rozprawe odroczono na 21 maja 2013 r., a dnia 2 kwietnia 2013 r. zarzadzono doreczy¢ odpis pisma
pozwanego, a dnia 14 maja 2013 r. odwolano termin rozprawy z 21 maja 2013 r. z uwagi na chorobe sedziego oraz
wyznaczono nowy termin na 8 sierpnia 2013 r., na ktérym to przesluchano swiadka (na wniosek strony powodowej
zlozony na rozprawie) oraz strony i dopuszczono dowdd z opinii bieglego zobowiazujac strony do uiszczenia zaliczko
po 400 zt w terminie 14 dni.

Dnia 4 listopada 2013 r. /k. 104/ akta przekazano do referatu innego sedziego ze wzgledu na zmiane zakresu czynnosci
i dlugotrwalg nieobecno$¢ dotychczasowego sedziego referenta. Zarzadzenie to zajmuje ostatnig karte akt.

Do chwili obecnej nie przestano akt bieglemu ze zleceniem sporzadzenia opinii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektosSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnoSci strony, ktora zarzucila przewleklos§é postepowania. Przewleklo§é postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania w okresie od 8 sierpnia 2013 r. do nadal, a jest to
zwiazane z brakiem jakichkolwiek merytorycznych czynnosci od tego czasu, a wymagane bylo jedynie sporzadzenie
zlecenia wykonania opinii dla bieglego. Takiego zlecenia nie sporzadzono 19 marca 2014 r., a w kazdym razie nie
zostalo ono dolagczone do akt, ktore konczg sie zarzadzeniem z 4 listopada 2013 r.

W pozostalych okresach nie dostrzezono bezczynnosci skutkujacej przewleklo$cia postepowania.
Majac powyzsze na uwadze w oparciu:

a o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania,

b o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji zasadzajac na rzecz skarzacych kwoty po 2 000
z} jako odpowiednie z uwagi na stan niepewnosci skarzacych co do wyniku postepowania i okres oczekiwania na
rozstrzygniecie,

¢ o art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji, albowiem do chwili obecnej nie przekazano akt bieglemu,

d o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 4 sentencji, albowiem skarge uwzgledniono,

e o art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w zwigzku z art. 98 § 11 3 kpc oraz § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. Z 2013 r., poz 461) nalezalo orzec jak w pkt. 5 sentencji
biorac pod uwage wynagrodzenie jednego pelnomocnika (120 z1), co daje po 60 zl dla kazdego ze skarzacych.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk



