Sygn. akt ITI S 39/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2014 roku w Gliwicach
skargi T. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie III RC 660/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu
postanawia:

1 stwierdzié, iz w sprawie prowadzonej przed Sqdem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt III RC
660/12 doszlo do przewleklosci postepowania w okresie od 17 lipca 2012 r. do nadal,

2 zalecié z urzedu Sqgdowi Rejonowemu w Zabrzu podjecie czynnosci zmierzajqcych do rozpoznania
wniosku T. S. o zabezpieczenie,

3 przyznaé od Skarbu Panstwa — Prezesa Sqdu Rejonowego w Zabrzu na rzecz T. S. kwote 2 000
zl (dwa tysiqgce zlotych),

4 oddalié¢ skarge w pozostalym zakresie,
5 zwrocié T. S. uiszczong oplate od skargi w wysokosci 100 zl (sto zlotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Danuta PaczeSniowska

Sygn. akt III S 39/14

UZASADNIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r. skarzacy T. S. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Zabrzu skarge na naruszenie praw strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac o zasadzenie od Skarbu Panhstwa
na jego rzecz kwoty 2 000 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze 20 kwietnia 2012 r. zlozyl pozew przeciwegzekucyjny w
sprawie ITII RC 660/12 z dokumentami wykazujacymi, ze wierzycielka zostala splacona i pomimo czterech posiedzen
spraw nie zostal rozstrzygnieta, a dnia 13 listopada 2013 r. zostal powiadomiony, iz ustanowiono biegla, ktéra w
okresie 30 dni sporzadzi opinie, jednak dotychczas jej nie otrzymal, a sprawa nie jest skomplikowana, za$ wierzycielka
ponownie 10 grudnia 2013 r. zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji za ten sam okres (czerwiec 2011 r.) doprowadzajac
do zajecia jego wierzytelno$ci z rachunku bankowego, dlatego tez jego zdaniem postepowanie w sprawie jest
zdecydowanie dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia okolicznosci faktycznych a przewleklo$é postepowania skutkuje
obcigzeniem jego osoby kolejnymi kosztami, a w razie oddalenia pow6dztwa wzrastajacymi odsetkami.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Skarzacy dnia 20 kwietnia 2012 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Zabrzu (Wydzial I Cywilny) pozew o czeSciowe
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie, do ktérego dolaczyt informacje
od komornika o stanie sprawy egzekucyjnej, zaSwiadczenie o bezskutecznoéci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych,
dowody wplat, pismo komornika do pozwanej, jej odpowiedz, pisma MOPS do komornika i do powoda, informacje od
Prezydenta Miasta K., zestawienie naleznych oraz wplaconych kwot tytulem alimentéw (wszystko w kserokopiach).
Sprawe zadekretowano dnia 23 kwietnia 2012 r. pod sygn. akt VII C 1044/12 i wezwano powoda do usuniecia brakow
formalnych. Zarzadzenie to wykonano 27 kwietnia 2012 r., a dnia 30 maja 2012 r. wplyneto pismo powoda usuwajace
braki i dnia 31 maja 2012 r. akta przedstawiono sedziemu referentowi.

Dnia 12 czerwca 2012 r. wezwano komornika o akta, zarzadzenie to wykonano dnia 19 czerwca 2012 1., a dnia 3 sierpnia
2012 1. zarzadzono przekazac sprawe do Wydzialu Rodzinnego jako wlasciwego i zarzadzenie to wykonano 6 sierpnia
2012 r. Dnia 7 sierpnia 2012 r. nadano nowa sygnature akt III RC 660/12 i przedstawiono akta na posiedzenie celem
rozwazenia wla$ciwos$ci miejscowej, a sedziemu referentowi ostatecznie przedstawiono je 10 wrzeSnia 2012 r.

Dnia 21 wrze$nia 2012 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 15 listopada 2012 r., wezwano strony i pozwanej
doreczono odpis pozwu zobowigzujgc do oS§wiadczenia sie na jego tre$¢ w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia
(sprawa miala juz wowczas nowa sygn. akt III RC 660/12), zarzadzenie to wykonano 14 pazdziernika 2012 r.

Dnia 15 listopada 2012 r. pozwana wniosla o przydzielenie jej pelnomocnika z urzedu, przy czym wezwanie z odpisem
pozwu otrzymala 23 pazdziernika 2012 r., ale tego samego dnia wycofala ten wniosek.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2012 r. wystuchano informacyjnie strony, dopuszczono dowod z akt egzekucyjnych
Kmp 124/10 Komornika Sadowego Zbigniewa Rudlickiego, zwrécono sie do MOPS o dokumentacje, dopuszczono
dowdd z przestuchania $§wiadka i rozprawe odroczono na dzien 24 stycznia 2013 r., ale Swiadka nie wezwano.

Narozprawie dnia 23 stycznia 2013 r. powod zlozyt kolejny wniosek o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
zwnioskiem o zabezpieczenie, a rozprawe odroczono celem ponownego wezwania Swiadka na dzien 18 kwietnia 2013 1.

Na rozprawie 18 kwietnia 2013 r. przesluchano §wiadka, a powdd zlozyt do akt wydruki, jednocze$nie zakre$lono
stronom termin 14 dni do zlozenia ostatecznych wnioskow dowodowych oraz odroczono rozprawe z terminem z
urzedu i zarzadzono kalendarz 21 dni.

Dnia 7 maja 2013 r. zarzadzono przedstawi¢ akta sedziemu celem wyznaczenia rozprawy i akta przedtozono sedziemu
9 maja 2013 r., a dnia 2 lipca 2013 r. zarzadzono rozprawe na dzien 30 wrze$nia 2013 r. i wezwano strony. Zarzadzenie
to wykonano 10 lipca 2013 1.

Na rozprawie dnia 30 wrzeSnia 2013 r. odczytano dolaczone akta oraz przestuchano strony i dopuszczono dowod
z opinii bieglego ksiegowego na okolicznoé¢ dokonanych rozliczen pomiedzy stronami, MOPS i komornikiem oraz
zobowigzano pozwano do dolaczenia do akt kserokopii obliczen okazanych na rozprawie w terminie 3 dni, a rozprawe
odroczono z terminem z urzedu.

Dnia 13 listopada 2013 r. wyznaczono biegla i zlecono jej sporzadzenie opinii w terminie 30 dni, akta doreczono jej
29 listopada 2013 r., za$ na pismo bieglej o przedluzenie terminu do 15 kwietnia 2014 r. nie wyrazono zgody i biegta
3 stycznia 2014 r. zwrocila akta.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. wyznaczono nowg biegla i dnia 14 lutego 2014 r. wykonano zarzadzenie
odno$nie doreczenia postanowienia i przeslania akt bieglej przy czym wystano jej odpis akt (w aktach brak jest jeszcze
zwrotnego potwierdzenia odbioru przez biegla).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnoSci strony, ktora zarzucila przewleklos§é postepowania. Przewleklo§é postepowania to brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwloki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci, dlatego
przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT
S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S
28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363].

W rozpoznawanej sprawie doszlo do przewleklosci postepowania w okresie od 17 lipca 2012 r., albowiem od tego
czasu Sad mogl juz dokonaé czynno$ci zwiazanych z rozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie (dysponowat aktami
egzekucyjnymi juz od siedmiu dni), a do chwili obecnej tego nie uczynil, co wiecej nie rozpoznano takze wniosku
pozwanej z 15 listopada 2012 r. o przydzielenie pelnomocnika z urzedu. Zadnego z obydwu tych wnioskéw nie
rozpoznano w jakikolwiek sposéb, pomimo wycofania wniosku o pelnomocnika z urzedu w dniu 15 listopada 2012 r.
oraz ponowienia wniosku o zabezpieczenie 24 stycznia 2013 r.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w sprawie doszlo do nieuzasadnionych odroczen rozpraw z terminem z urzedu i
niepotrzebnego wyznaczenia sprawy na 24 stycznia 2013 r. bez wezwania na ten termin Swiadka, co spowodowalo jej
odroczenie na dzien 18 kwietnia 2013 r. i wowczas bezzasadnie odroczono rozprawe z terminem z urzedu, a nalezato
juz woéwcezas przestuchaé strony i podjac dalsze czynnoSci w sprawie, tym bardziej, ze Sad Rejonowy jest zdania, iz
konieczny jest dowod z opinii bieglego, dlatego juz wtedy nalezalo go dopuscic.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu:

o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji, gdyz w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania
w okresie od 17 lipca 2012 r. do nadal,

o art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji, albowiem do chwili obecnej nie rozpoznano wniosku o
zabezpieczenie,

o art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji zasadzajac rzecz skarzacego kwote 2 000 zl jako
odpowiednia z uwagi na stan jego niepewnoSci co do wyniku postepowania, okres oczekiwania na rozstrzygniecie oraz
brak rozstrzygniecia co do zabezpieczenia i zadanie skarzacego,



o art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezato orzec jak w pkt. 4 sentencji, gdyz w pozostalym zakresie nie doszlo do przewlekloéci,

o art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki nalezalo orzec jak w pkt. 5 sentencji, albowiem skarge uwzgledniono.

SSR(del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Danuta Pacze$niowska



