Sygn. akt III S 18/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)
Sedzia SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2014 roku w Gliwicach
skargi M. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie IT Ns 414/13 Sadu Rejonowego w Rybniku
postanawia:

1 stwierdzié, ze w sprawie sygn. II Ns 414/13 Sqdu Rejonowego w Rybniku nastgpita przewleklosé
postepowania;

2 przyznaé skarzqcej od Skarbu Panstwwa — Sadu Rejonowego w Rybniku sume 2.000 zl (dwa
tysigce zlotych);

3 oddalié¢ skarge w pozostalym zakresie;
4 zwrodcié skarzqcej 100 zl (sto zlotych) uiszczone tytulem oplaty od skargi.
SSR (del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Danuta Pacze$sniowska

Sygn. aktII1 S 18/14

UZASADNIENIE

Skarzaca M. M. domagala sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Rybniku pod sygnatura akt II Ns 414/13. Zadala zobowigzania Sadu do niezwlocznego rozpoznania sprawy
oraz przyznania jej od Skarbu Panstwa 5.000 z} tytulem odszkodowania i zasadzenia kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, ze 13 maja 2013r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Rybniku wniosek o sporzadzenie spisu
inwentarza. Dotychczas nie podjeto w sprawie zadnych czynnosci. Skarzaca wskazala, ze toczy sie przeciwko niej
postepowanie egzekucyjne, a brak rozstrzygniecia uniemozliwia jej prawidlowe ograniczenie egzekucji.

Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku wnidst o nieuwzglednienie skargi.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Z akt sprawy II Ns 414/13 wynika, ze wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza wplynal do Sadu Rejonowego w
Rybniku 13 maja 2013r. Tego samego dnia zostal zadekretowany. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu z 3 lipca



2013r. sprawe przekazano do referatu innego sedziego w zwigzku z urlopem wychowawczym poprzedniego referenta.
W dniu 23 stycznia 2014r. zwrbcono sie do I Wydziatu Sadu Rejonowego w Rybniku o nadeslanie akt. sygn. I C 266/04.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (...), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktoérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
jej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore s3 istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sagdowego. Zgodnie natomiast z ust. 2 dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania.

Przedstawiony przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie II Ns 414/13 prowadzonego przez Sad Rejonowy
uzasadnia twierdzenie, ze w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
2004 Nr 179 p0z.1843).

Od momentu wniesienia o sporzadzenie spisu inwentarza, tj. 13 maja 2013r. i zadekretowania we wlasciwym
repertorium do chwili wydania kolejnego zarzadzenia w sprawie (03.07.2013r.), a wiec przez prawie dwa miesiace,
w sprawie nie podjeto zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do nadania jej dalszego biegu. W dniu 3 lipca 2013r.
zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu przekazano sprawe do referatu innego sedziego z uwagi na urlop
wychowawczy dotychczasowego sedziego referenta. Nie pociagnelo to jednak za soba podjecia jakichkolwiek czynnoSci
przez Sad Rejonowy mimo, ze wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza nie byl obarczony brakami. Dopiero
wniesienie przez skarzaca skargi na przewleklo$¢ postepowania do Sadu Rejonowego 17 stycznia 2014r. (data
prezentaty) doprowadzilo do wydania przez sedziego referenta w dniu 23 stycznia 2013r. zarzadzenia w przedmiocie
zwroécenia sie do I Wydzialu Sadu Rejonowego w Rybniku o nadeslanie akt. sygn. I C 266/04. Opieszalo$¢ Sadu
Rejonowego w rozpoznaniu sprawy doprowadzila do sytuacji, Ze przez osiem miesiecy sprawie nie nadano biegu, co
ewidentnie $wiadczy o tym, Ze postepowanie w sprawie prowadzone jest przewlekle.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy, uwzgledniajac skarge, Sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Patistwa, a w przypadku skargi na przewleklo$é postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezng w wysokos$ci od 2.000 zlotych do 20.000 zlotych. Zasadzajac odpowiednia sume pieniezng Sad musi
braé pod uwage, czy wskutek przewlekloSci postepowania strona doznala krzywdy niematerialnej. Mozliwe sa bowiem
sytuacje, w ktérych doszlo do przewleklo$ci postepowania, lecz strona nie poniosta, bo obiektywnie nie mogla poniesé,
zadnej szkody lub tez poniesiona szkoda ma niewielkie rozmiary. Celem wspomnianej regulacji nie jest wyréwnanie
szkody majatkowej poniesionej przez skarzgcego.

Wobec uwzglednienia skargi, zasadnym bylo takze przyznanie skarzacej 2.000 zl na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej
ustawy. Sad uwzglednil zadanie strony w cze$ci wobec wagi naruszen szybko$ci postepowania, ktérych dopuscit sie
Sad Rejonowy. W ocenie Sadu Okregowego kwota taka winna stanowi¢ odpowiednia odplate skarzacej za konieczno$c
dlugotrwalego oczekiwania na zakonczenie postepowania w jej sprawie, a jednocze$nie odpowiada dolegliwosci
spowodowanej opieszalo$cia Sadu.



Natomiast zadanie wydania zalecen stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy uznano za niezasadne na obecnym etapie
postepowania, skoro czynno$ci procesowe zostaly podjete. Z tych przyczyn skarge w tej cze$ci oddalono.

Majgc powyzisze na uwadze, na podstawie art. 12 ust 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki, wwzgledniono skarge w zakresie zgdania stwierdzenia
przewleklosci, przyznajac takze skarzqgcej, w oparciu ust. 4 powolanego przepisu, zgqdang kwote
jako odpowiedniq ze wzgledu na okolicznosci sprawy. Rozstrzygniecie o zwrocie skarzqcej
uiszczonej oplaty sqdowej podjeto w oparciu o art. 17 ust. 3 cytowanej ustawy.

SSR (del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Danuta PaczeSniowska



