Sygn. akt III S 199/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym :
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi G. L.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IT C 2777/12
z powodztwa G. L.
przeciwko R. A.
o zaplate
postanawia:

1 stwierdzié, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sqd Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn.
akt II C 2777/12 nastgpila przewleklosé postepowania;

2 przyznaé skarzacemu G. L. od Skarbu Panstwa —
Prezesa Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote 2000z1 (dwa tysiqce zlotych);

1 polecié¢ Sadowi Rejonowemu w Gliwicach niezwloczne podjecie czynnosci zmierzajgcych do
sporzqgdzenia uzasadnienia wyroku zaocznego z dnia 15 kwietnia 2013r. w zakresie wyrzeczenia o
kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci;

2 oddalié skarge w pozostalym zakresie;
5. zZwroécié skarzqgcemu G. L. 100zl (sto zlotych)
oplaty sqdowej.

SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



Sygn. akt III S 199/13

UZASADNIENIE

Skarzacy powod G. L. w dniu 20 grudnia 2013r. wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie, w ktorej zadat stwierdzenia przewleklo$ci w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Gliwicach pod sygn. akt II C 2777/12 z jego powodztwa przeciwko R. A. o zaplate, domagajac sie rownoczeénie
przyznania mu z tego tytulu odpowiedniej sumy pienieznej w kwocie 10000z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) oraz polecenia
Sadowi Rejonowemu nadania sprawie dalszego biegu umozliwiajacego sprawne ukonczenie postepowania.

Skarzacy wskazywal, iz dnia 18 wrzesnia 2012r. wnidst pozew o zaplate, wolny od brakéw formalnych, jednak sprawie
nie nadano biegu przez cztery miesigce, dopiero w dniu 29 stycznia 2013r. wyznaczono termin rozprawy na 4
marca 2013r., ktéra odroczono na dzien 15 kwietnia 2013r., kiedy to wydano wyrok zaoczny. Uzasadnial skarzacy, iz
mimo terminowego zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku zaocznego postanowieniem z dnia 31 maja 2013r. mu
tego odmoéwiono i mimo uchylenia tego rozstrzygniecia postanowieniem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23
pazdziernika 2013r. do nadal nie otrzymatl tego uzasadnienia, podobnie jak orzeczenia z klauzula wykonalnoéci.

Skarzacy motywowal, iz sprawa o sygn. akt II C 2777/12 nie jest zawila, ani nie wymagala skomplikowanych
instrumentow prawnych, a czas trwania postepowania i niecelowe decyzje procesowe Sadu Rejonowego spowodowaly
zbednga przewleklo$¢ postepowania.

Skarb Panistwa - Prezes Sadu Rejonowego w Gliwicach, przystepujac do sprawy, wnidst o oddalenie skargi, podajac,
iz czynnoSci w sprawie podejmowane byly w terminach uzasadnionych wplywem spraw do Wydzialu Cywilnego oraz
jego obsada orzeczniczg. Podnosil, ze w zwigzku z przeniesieniem sedziego referenta, co do ktérego podejmowano
czynno$ci nadzorcze, orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego do orzekania w Sadzie Rejonowym w Kluczborku z dniem
30 wrzeénia 2013r., nie ma mozliwo$ci sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia zapadlego w sprawie II C 2777/12, o
czym poinformowano strony.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozew w sprawie o sygn. akt II C 2777/12 zostal wniesiony w dniu 18 wrze$nia 2012r., w dniu 24 wrzeénia 2012r.
polecono akta sprawy po dekretacji przedstawi¢ sedziemu referentowi celem rozpatrzenia sprawy na rozprawie po
uplywie 2 dni lub z wplywem. Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013r. inny sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy
na dzien 4 marca 2013r., polecajac doreczenie pozwanemu odpisu pozwu z zalgcznikami oraz zobowigzanie go do
wniesienia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew i podania w niej wszelkich zarzutéw i wnioskéw dowodowych pod
rygorem ich pominiecia oraz zalaczajac stosowne pouczenia dla stron prawem wzmagane.

Rozprawa zostala odroczona na dzien 15 kwietnia 2013r. w zwigzku z brakiem dowodu doreczenia zawiadomienia
o terminie pozwanemu. Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013r. pierwotny sedzia referent wydal wyrok zaoczny
uwzgledniajgcy powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego i ubocznego, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 90zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a takze nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Powod
z zachowaniem ustawowego terminu, w dniu 22 kwietnia 2013r., zlozyl wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku
zaocznego z uzasadnieniem, ktory to wniosek oddalono postanowieniem z dnia 31 maja 2013r. Powdd wniost zazalenie
od tego orzeczenia dnia 17 czerwca 2013r., optacone w dniu 5 lipca 2013r. Odpis zazalenia doreczono pozwanemu dnia
29 lipca 2013r., a zarzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2013r. akta przedstawiono Sagdowi Okregowemu w Gliwicach; akta
wplynely w dniu 11 wrzeénia 2013r.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w Gliwicach przez uchylenie go w czeéci odmawiajacej uzasadnienia o kosztach procesu i o
rygorze natychmiastowej wykonalno$ci, oddalajac zazalenie powoda w pozostalym zakresie. Zarzadzeniem z dnia
23 grudnia 2013r. Przewodniczacy II Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Gliwicach stwierdzil niemozno$c
sporzadzenia uzasadnienia wyroku zaocznego stosownie do tre$ci postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach,



o czym poinformowal powoda wraz z pouczeniem o prawie wniesienia zazalenia od wyrzeczenia co do i rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci zawartego w wyroku zaocznym.

Sad Odwolawczy zwazyl, iz zgodnie z art.2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 ze zm.) przewleklo$¢ postepowania
zachodzi wtedy, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Oznacza to zatem konieczno$¢ badania czy
uchybienia organu prowadzacego postepowanie, o ile wystapily, doprowadzily do wydtuzenia jego trwania ponad czas
potrzebny do zakonczenia sprawy.

Sad Okregowy uznal, iz nie sposob nie zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcego, ze postepowanie w sprawie o sygn. akt
IT C 2777/12 mialo dotychczas okresowo charakter nieuzasadnienie dlugi oraz przewlekly, zatem skarga powoda
zashugiwala na uwzglednienie.

W istocie bowiem wyznaczenie terminu rozprawy, jako pierwsza czynno$é procesowa zmierzajaca do rozpoznania
sprawy, mialo miejsce cztery miesigce po wniesieniu pozwu do Sadu; w miedzyczasie nie dokonywano innych
czynnosci przygotowawczych. Ta zwloka nie moze by¢ skutecznie uzasadniona trudna sytuacja kadrowa wydziatu.

Nastepnie termin rozprawy wyznaczono juz na rozsadny okres dwumiesieczny, z uwzglednieniem koniecznosci
dokonania doreczen pism sadowych dla stron. Na doé¢ krétki termin wyznaczono réwniez kolejne posiedzenie,
odroczone zasadnie z uwagi na brak dowodu doreczenia zawiadomienia dla niestajacego pozwanego oraz na kolejnej
rozprawie wydano wyrok zaoczny. Co do tych czynno$ci procesowych stwierdzi¢ wypada, iz byly podejmowane
sprawnie i celowo, a skarga w tej mierze nie byla uzasadniona. Podobnie postepowanie dotyczace zazalenia na
oddalenie wniosku powoda z dnia 22 kwietnia 2013r. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zaocznego toczylo
sie sprawnie. W jego wyniku jednakze zmieniono postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23
pazdziernika 2013r. zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie w czesci dotyczacej uzasadnienia wyrzeczenia o
kosztach procesu oraz rygorze natychmiastowej wykonalnosci, przy czym odpis wyroku zaocznego wraz z powyzszym
uzasadnieniem do chwili obecnej nie zostal powodowi doreczony. Wskazaé¢ zatem nalezy, iz slusznie skarzacy
wskazywal na niecelowo$¢ i przewlekto$é czynnosci procesowych po stronie Sadu Rejonowego, ktory niestusznie
odmoéwil mu uzasadnienia wyroku zaocznego we wskazanym wyzej zakresie, przyczyniajac sie ta decyzja do zbednego
przedluzenia postepowania. Podobnie oceni¢ nalezy dalsze czynnosci Sadu Rejonowego w Gliwicach w postaci
odstgpienia od sporzadzenia i doreczenia powodowi uzasadnienia wyroku.

Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowisko, zgodnie z ktorym nie ma mozliwo$ci sporzadzenia uzasadnienia wydanego
wyroku zaocznego po stronie sedziego referenta, jako przeniesionego do orzekania w innym Sadzie, nadal czynnego
zawodowo i piastujacego jak dotychczas stanowisko sedziowskie juz w innym Sadzie Rejonowym, jest bledne.

Nie dopatrzyl sie tu Sad Okregowy, w skladzie rozpatrujacym niniejsza skarge, podstaw dla stwierdzenia niemoznosci
sporzadzenia zgodnie z przepisami procedury cywilnej oraz regulaminu urzedowania Sadéw powszechnych,
uzasadnienia wyroku zaocznego zapadlego w sprawie o sygn. akt II C 2777/12 w sytuacji, gdy wydajacy go sedzia
referent w dalszym ciagu czynnie orzeka, chociaz w innym Sadzie powszechnym.

Okoliczno$é ta, w powiazaniu z faktem, iz wniosek powoda o doreczenie mu odpisu wyroku zaocznego z uzasadnieniem
w oznaczonym w postanowieniu Sadu Okregowego w Gliwicach zakresie, nadal nie zostat zrealizowany, powoduje
uznanie zasadno$ci skargi. Nie nadano bowiem stosownego biegu wnioskowi powoda o sporzadzenie i doreczenie
mu odpisy wyroku zaocznego z uzasadnieniem we wskazanym zakresie, podczas gdy powod, co wynika z jego pism
procesowych, zdecydowanie kwestionowatl zasadno$¢ wyrzeczenia o kosztach postepowania zawartego w wyroku,
chcac zapoznac¢ sie z jego motywami wywiedzenia Srodka zaskarzenia.



Powyzsze przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygn. akt II C 2777/12 przesadzily o uwzglednieniu skargi, bowiem
stanowily o uznaniu nieuzasadnionej i nieusprawiedliwionej przewlekloSci tegoz postepowania. Niecelowe czynno$ci
procesowe, rozciggniete nadto zbednie w czasie oraz wskazane wyzej zaniechania ich podjecia, spowodowaly, ze czas
trwania postepowania pomimo wszystko przekracza rozsadne granice dla podjecia dalszych stosownych do stanu
sprawy czynnoSci procesowych, ktére nadto, mozna powiedzie¢, maja charakter techniczny, nie za$ rozpoznawczy.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy w oparciu o art.1 ust.1 i 2, art.12 ust.2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r. Nr 179, poz.1843 ze zm.)
uwzglednil skarge w zakresie zgdania stwierdzenia przewleklosci w sprawie, orzekajqc jak w pkt
1 sentencji postanowienia.

Konsekwencja treéci skargi powoda oraz stwierdzenia zgodnie z jego wnioskiem przewlekloSci postepowania sprawie
Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IT C 2777/12 jest przyznanie skarzacemu od Skarbu Panstwa kwoty 2000zt
(dwa tysiace zlotych), jako odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Ustalajac wysoko$é powyzszej kwoty Sad Okregowy mial na uwadze zar6wno globalny czas trwania wspomnianego
postepowania, jak i okres bezczynnos$ci oraz charakter podejmowanych z op6znieniem dzialan czynnosci, a takze
skutki przewleklosci dla dalszego postepowania. Uwzgledniono przy tym zaréwno etap postepowania przed Sadem
Rejonowym, jak i charakter sprawy dotyczacej zaplaty ze stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony, a takze
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w wysoko$ci zt i dotychczasowy czas trwania postepowania.

Suma 20007z} z jednej strony ma na celu zapewnienie materialnej satysfakcji za przewleklo$¢ postepowania w sprawie
i negatywne efekty przedluzajacego sie postepowania dla skarzacego, z drugiej za$ oddzialywanie na Skarb Panstwa,
z ktorego Srodkéw kwota ta zostanie wyplacona, zmierzajgce ku zapewnieniu dalszego sprawnego i terminowego
podejmowania czynnoSci w sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt 2 sentencji postanowienia w oparciu o norme art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Skutkiem zaakceptowania zasadnosci skargi w przedstawionych wyzej okolicznosciach, bylo
uwzglednienie jej takze co do koniecznosci wydania Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach stosownych
zalecen co do czynnosci procesowych, ktore winny zostaé niezwlocznie podjete w sprawie, na
zasadzie art. 12 ust. 3 powyzszej ustawy, jak w pkt 3 sentencji postanowienia.

Polecono zatem niezwloczne podjecie czynnoéci zmierzajacych do sporzadzenia uzasadnienia wyroku zaocznego z
dnia 15 kwietnia r. w zakresie wyrzeczenia o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci. W tym celu
akta sprawy zostang przedstawione sedziemu referentowi wydajacemu wyrok zaoczny z dnia 15 kwietnia r. w sprawie
o sygn. akt II C 2777/12, z poleceniem sporzadzenia uzasadnienia. Przeszkoda ku temu, jak juz wyzej wskazano, nie
jest orzekanie tegoz sedziego w innym Sadzie Rejonowym.

W pozostalej czeéci natomiast skarge oddalono jako bezzasadng, gdyz uwzglednienie zadania sumy wyzszej niz kwota
zasadzona, nie znajdowalo by oparcia w stanie faktycznym sprawy, ani tez obowigzujacej regulacji; kwota ta bylaby
bowiem nadmierna wzgledem powyzszych kryteriow.

Skarga w tej czesci zostala zatem oddalona jako bezzasadna, w oparciu o przepis art.12 ust.11 3
wspomnianej ustawy, jak w pkt 4 sentencji postanowienia.



Uwzgledniajqc skarge orzeczono z urzedu jak w pkt 5 sentencji postanowienia o zwrocie uiszczonej
oplaty w kwocie 100zl (sto zlotych), zgodnie z tresciq art.17 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy.

SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



