Sygn. akt III Cz 344/23
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku B. H.i M. R.
z udzialem K. R., M. M., T. S., B.R,,
A W.iG. H.
o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia udzialow we wspodlwlasnosci
nieruchomoéci
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na zarzadzeni Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 maja 2023r., sygn. akt I Ns 1021/22
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 344/23

UZASADNIENIE

Przewodniczqcy Sad Rejonowego w Gliwicach w zarzadzeniu z dnia 10 05 2023r. zwr6cil wniosek B. H.i M. R.
o stwierdzenie nabycie w drodze zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci, uznajac, ze nie zostaly usuniete w terminie jego
braki formalne, gdyz pelnomocnik wnioskodawczyn nie podat w zakreslonym mu terminie : imion, nazwisk i adresow
zamieszkania uczestnikow postepowania ,,rozumianych jako spadkobiercy: po M. B., G. N, A. S.,E. S., M. S.i P. S.”.

Zarzadzenie zaskarzyly wnioskodawczynie B. H. i M. R.,
ktore wnosily o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucaly, ze przy wydaniu zaskarzonego zarzadzenie naruszono wskazane w zazaleniu regulacje prawa w sposob nim
podany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji 511 § 1 k.p.c. wniosek skarzacych powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie - w tym takze
og6lnym warunkom pisma procesowego

(art. 126 k.p.c.), w tym powinien wskazywa¢ imiona i nazwiska wnioskodawczyn i innych zainteresowanych.
Z tego obowiazku skarzace sie wywiazaly, wskazujac we wniosku podanych

w nim uczestnikoéw postepowania oraz ich miejsc zamieszkania.



Jakkolwiek Przewodniczacy Sad Rejonowego stusznie podjal czynnosci w celu ustalenia wszystkich zainteresowanych
w sprawie - do czego jest niewatpliwie zobowigzany z mocy regulacji art. 510 § 2 k.p.c. — to nie moze tego czyni¢ pod
przewidziang w regulacji art. 130 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. sankcja zwrotu wniosku.

Dlatego jej zastosowanie w sprawie czyni zazalenie uzasadnionym (niezaleznie od oceny pozostalych podniesionych
zarzutow; ich ocena jest bezprzedmiotowa)

i prowadzilo do skasowania zaskarzonego postanowienia (zmiany zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie),
w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. z art. 397 § 3 k.p.c., art. 308 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujagc zaskarzone zarzqdzenie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono, orzekajgc jak w sentencji przy zastosowaniu o wskazanych powyzej regulacji
prawnych.

SSO Leszek Dabek



