Sygn. akt III Cz 231/22
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
przeciwko Z. N.
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 29 kwietnia 2022r., sygn. akt VIII C 99/22
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 231/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 29 04 2022r. umorzyl postepowanie z powodztwa Zarzadu (...)
sp. z 0.0. w Z. przeciwko Z. N. o zaplate, zasadzil

od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 017 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu i kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztow
W postepowaniu apelacyjnym oraz zwrdécil powddce 42 zt z tytulu nadplaconej oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu orzeczenia miedzy innymi wyjasnil, ze o kosztach procesu orzekl
na mocy regulacji art. 98 k.p.c., a o kosztach sadowych w oparciu o regulacje art. 81 ust. 1 u.k.s.c.
Orzeczenie zaskarzyla pozwana Z. N., ktora wniosla o jego uchylenie.

Zarzucila, ze w sprawie o sygn. akt VIII C 704/17 nie zapadl wyrok, dzialanie powddki bylo niezgodne z prawem, a
pozwana zostala pozbawiona prawa do uczestnictwa w procesie oraz ,,obrony swoich dowodow”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Pozwana w toku postepowania zaspokoita dochodzone pozwem roszczenie.

W nastepstwie tego powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia, a Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu
prawidlowo umorzyl postepowanie przy zastosowaniu regulacji zawartej w art. 355 k.p.c. w zwiazku art. 203 § 1 k.p.c.
(,pozew moze byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku”).



Z materialu sprawy wynika, ze pozwana w dniu 14 07 2020r. dokonata dwoch wplat na rzecz powddki w tacznej kwocie
4 566,66 zl, nie wskazujac w poczet jakich wierzytelno$ci zostaly one dokonane.

Powodka — w oparciu o regulacje art. 451 § 3 k.c. dokonala zaliczenia spelnionego §wiadczenia na poczet najdawniej
wymagalnego dtugu, czyli na poczet wierzytelnosci objetej dochodzonym roszczeniem, czego — co nalezy podkreslié
- pozwana

nie kwestionowala.

Z tych wzgledéw do zaspokojenia powddki doszlo dopiero w toku niniejszego postepowania i tym samym pozwana
przegrala sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., stad tez z mocy zawartej w nim regulacji powinna ona zwrocic
powodce poniesione przez nig koszty procesu.

Skarzaca w zazalenie w zaden sposob tej oceny nie podwaza (pozwana w jakikolwiek sposob nie wykazala bowiem
zarzucanej bezprawnoSci dzialah powodki,

w tym nie wskazala nawet na czym mialaby ona polega¢ oraz nie wykazala, ze zostala pozbawiona mozliwoSci
uczestnictwa w postepowaniu oraz obrony ,,swoich dowodéw”, wiecej brala ona czynny udzial w postepowaniu, czego
wyrazem byly m.in. sktadane przez niag w toku postepowania pisma procesowe).

W polaczeniu z powyzszym czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu
art. 385 k.p.c., w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanej jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 3 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



