Sygn. akt III Cz 213/22
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2022 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku D. N.
z udzialem B. F.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt I Ns 195/22
postanawia:
odrzucié zazalenie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 213/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 3 03 2022r. w sprawie z wniosku D. N. z udzialem B. F.
odrzucil wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po T. N., uznajac, ze w sprawie wystepuje brak jurysdykcji krajowe;j.

Orzeczenie zaskarzyt wnioskodawca D. N., ktéry wniost o jego uchylenie.
Zarzucil, ze ferujac zaskarzone orzeczenie naruszono przepisy prawa materialnego, wskazane w treSci zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego ,wydane na posiedzeniu niejawnym
postanowienie tzw. formalne, podlegajace zaskarzeniu, ktore zostalo skonstruowane w ten
sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez sklad sqdu tylko
uzasadnienia - przy braku podpisu pod sentencjq - powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu
prawnoprocesowym nie istnieje”’ (miedzy innymi: postanowienie SN z dnia 3 12 2003, I CZ 140/03;
postanowienie SN z dnia 21 01 2003r., III CZP 84/02, OSNC 2003/10/140; uchwala SN z dnia 13 03 2002 r., III
CZP 12/02).

Poglad ten i zwigzana z tym ocene prawnag zawarta w uzasadnieniach przywolanych orzeczen Sad odwolawczy
podziela i ma on odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, w odniesieniu do uregulowanych w art. 357 §
5 k.p.c. zasadniczych powodéw rozstrzygniecia zaskarzonego postanowienia (nalezy je uznaé za odrebny element
postanowienia).



Zaskarzone postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym i pomimo tego, ze sktada sie ono ze wskazanych
powyzej elementow (sentencji i jej zasadniczych motywdw rozstrzygniecia) podpis sedziego zostal zamieszczony tylko
pod jego zasadniczymi motywami rozstrzygniecia.

W éwietle przywolanego na wstepie pogladu prawnego brak osobnego podpisu pod sentencja powoduje, ze zaskarzone
postanowienie nie istnieje.

Z tej przyczyny zazalenie skarzacego nie posiada substratu zaskarzenia, przez co jest ono niedopuszczalne w
rozumieniu art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. co z mocy zawartej w nim
regulacji juz z tego powodu prowadzilo do jego odrzucenia.

Podsumowujac, z podanych wzgledéow zazalenie podlegalo odrzuceniu w oparciu o regulacje art.
37381 wzw. zart. 397 § 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



