Sygn. akt III Cz 131/22
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. D.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt I C 1074/21
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSO Roman Troll
Sygn. akt III Cz 131/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej stwierdzil swoja niewlaéciwoéé miejscowq i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W. jako miejscowo wlasciwemu. Wskazal,
ze powdd uzasadniajac w pozwie wlaSciwo$¢ miejscowa wyjasénil, iz zamieszkuje w R., jednakze

w istocie mieszka w K., zatem nie bylo podstaw do skierowania powédztwa do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
jako miejscowo wlasciwemu na podstawie art. 10 ustawy

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 200 § 1i 1*k.p.c. w zwiazku
z art. 30 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie wnidst powdd, zarzucajac naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zwigzku

z art. 200 § 1* k.p.c. oraz art. 15 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie, a w uzasadnieniu doprecyzowal, Ze pow6d przez
wiekszo$¢ czasu mieszka w R. z uwagi na miejsce Swiadczenia pracy i ta miejscowos$é jest jego centrum zyciowym.
Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej,
ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia, przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gérach (wlasciwy dla miejscowosci K.) oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil miejsce zamieszkania powoda w K.. Ustalenia te wynikaja z zeznan powoda i Swiadka
—jego zony (k. 165-166). Na rozprawie 28 marca 2022 r. (00:08:50 — 00:09:10) powod o$wiadczyl, ze centrum zyciowe
ma w K., tam przebywa w weekendy, a w tygodniu pracuje w R..

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nie byl zatem sadem wlaéciwym wedlug miejsca zamieszkania powoda w chwili
wniesienia pozwu. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak na tyle istotnego znaczenia w sytuacji, gdy watpliwoéci co do
wlaéciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej powstaly po wdaniu sie przez pozwana w spér co do istoty

sprawy.

Art. 10 ustawy z 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1130 ze
zm.) przewiduje wlasciwo$é¢ przemienna sadu miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uprawnionego z umowy ubezpieczenia lub spadkobiercow tych dwoch ostatnich kategorii podmiotéw. Wlasciwoséc
przemienna tymczasem jest rodzajem niewlaSciwoéci, ktéra daje sie usuna¢ za pomoca umowy stron (por. M.
Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefaniska, M. Manowska, Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 200, teza 2.). Zgodnie z art. 200 § 1' k.p.c.

swoja wlasciwoéé sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, jednakze zgodnie z § 2' tego artykutu
niewlasciwo$¢ dajaca sie usunac za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu doreczenia
pozwu. Po doreczeniu pozwu sad bierze te niewlasciwo$¢ pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie
uzasadniony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy.

Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do badania wlasciwos$ci przemiennej w niniejszej sprawie do czasu zarzadzenia
doreczenia odpisu pozwu (por. O. M. P.

[w:] M. Kuchnio, A. M., K. P.,J.P.,A.P,,A.R,,

D.R., A.T., O. M. P., Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 200, teza 6.) — z urzedu, a p6Zniej, na zarzut pozwanego tylko wtedy, gdy zglosi go przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy. W niniejszej sprawie ani pozwana nie zakwestionowata wlaéciwos$ci przemiennej, ani tez Sad
Rejonowy nie dokonal jej zbadania z urzedu przed doreczeniem pozwu.

Te okolicznoéci spowodowaly, ze utrwalila sie wlaéciwoéé Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. W wypadku
niezgloszenia przez pozwanego zarzutu niewlasciwoéci sadu,

o ktérym mowa w art. 200 § 1°, zasada okreslona w art. 15 § 1 k.p.c. dotyczy sadu, do ktérego zostal wniesiony
pozew (por. E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, red. M.
Manowska, Warszawa 2021, teza 23. do art. 15,).

Tym samym Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej stal sie wlasciwy do rozpoznania sprawy, bo pozwana nie podniosta
zarzutu w tym zakresie, a co za tym idzie nie mogl uznaé sie za niewlasciwy, bo to dzialanie wbrew art. 15 § 2 k.p.c.

Oznacza to, ze stwierdzenie niewlaéciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej i przekazanie sprawy
sadowi rownorzednemu wedlug wlasciwosSci ogblnej na obecnym etapie postepowania bylo nieuprawnione.

Dlatego tez zazalenie ostatecznie okazalo sie zasadne.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezalo zmienic przez jego uchylenie, a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 397 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 505"° § 1 k.p.c.

SSO Roman Troll



