Sygn. akt III Cz 432/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy S.

zudzialem A. F.,J.F.iK. F.

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek zazalenia kuratora ustanowionego dla uczestnikoéw postepowania

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt II Ns 207/20

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 432/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 13 lipca 2021 r., zawartym w punkcie 2. postanowienia co do istoty sprawy, Sad Rejonowy w Gliwicach,
w sprawie o stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, przyznal kuratorowi ustanowionemu
dla nieznanych z miejsca pobytu trzech uczestnikéw postepowania — adw. D. S.-B. z Kancelarii Adwokackiej

G. — 1080 zl wynagrodzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze ustalil wysoko§¢ wynagrodzenia wedle regut wynikajacych z §
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, przy zastosowaniu § 5 pkt

1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w
zwigzku z § 2 pkt 6 tego rozporzadzenia (50% x 5400 zt = 2700 zl; 40% x 2700z}=1080 z}).

Zazalenie na to rozstrzygniecie wniost kurator nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow postepowania, zarzucajac
naruszenie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej,
poprzez przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej dla jednej strony, podczas gdy kurator reprezentowal

trzy strony (trzech uczestnikéw postepowania). Zarzucil tez naruszenie art. 603*
§ 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy ustaleniu wynagrodzenia kuratora podwyzszenia
stawki o kwote podatku od towarow i ustug w wysokosci 23%.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie na rzecz kuratora
3240 zt wynagrodzenia powiekszonego o stawke naleznego podatku od towaréw i ushug, to jest o 745,20 zh.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dotyczy dwoch kwestii: czy zasadnie Sad Rejonowy przyznal wynagrodzenie w wysokoS$ci jednokrotnosci
stawki za pelnienie funkcji kuratora dla trzech oséb nieznanych z miejsca pobytu, oraz czy taka stawke powieksza sie
o warto$¢ podatku od towaréow

iuslug.

Kurator zostal ustanowiony dla trzech uczestnikéw postepowania nieznanych z miejsca pobytu. Przywolane przez
Sad Rejonowy rozporzadzenie wprost nie reguluje tej kwestii, moéwiac o wynagrodzeniu kuratora ustanowionego
dla strony (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci
wynagrodzenia

izwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej), natomiast wskazuje,
ze nie moze ono przekracza¢ 40% stawek minimalnych dla radcow i adwokatow oraz przewiduje podstawy
umozliwiajace ustalenie tego wynagrodzenia

w wyzszej kwocie (§ 1 ust. 3 tego rozporzadzenia) — jednak zadna z nich nie jest zwigzana bezposrednio z
ustanowieniem tego kuratora dla kilku os6b. Oczywistym jest, ze tego rodzaju sytuacja moze sie laczy¢ z nakladem
pracy kuratora lub stopniem zawilo$ci sprawy

(por. art. 109 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i § 1 ust. 3 pkt 1 tego rozporzadzenia), jednak w tej sprawie te
elementy nie sa nawet uwypuklane przez skarzaca. Material sprawy za$ nie wskazuje, aby te przestanki zachodzily:
kurator zostal ustanowiony 22 marca 2021r. /k. 90/, 28 kwietnia 2021 r. wplynela jego odpowiedz na wniosek, z ktorej
nie wynika, aby wykonywal odrebne czynnoéci dla kazdego z uczestnikoéw postepowania /k. 93-94/, a w odpowiedzi
na pismo wnioskodawcy kurator podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie /k. 217/; w toku postepowania za$
przeprowadzono 13 lipca 2021 r. rozprawe, na ktorej wydano postanowienie co do istoty sprawy /k. 222-223/.

W toku postepowania nieprocesowego nie stosuje sie regulacji procesowych odnoszacych sie do wspoéluczestnictwa,
w tym zakresie istnieje bowiem osobna regulacja art. 510

§ 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CZ 106/14, LEX nr 1663139, P. Pru$
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021
r., t. 2. do art. 510; J. Gudowski

[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajace, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2016 ., t. 18. do

art. 510).

Niezasadne jest wiec Zadanie zwiekszonego wynagrodzenia w tym zakresie.

Odnoszac sie do drugiej kwestii podniesionej w zazaleniu, to jest zagadnienia powiekszania stawki wynagrodzenia

o podatek od towaréow i ustug, wskazaé nalezy, ze art. 603( 4) k.p.c. nie stosuje sie do wynagrodzenia kuratora
procesowego ustanowionego na podstawie art. 144 k.p.c., a co za tym idzie takze na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., gdyz
regulacje procesowe w tym zakresie stosuje sie odpowiednio poprzez art. 13 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt I UK 262/17, LEX nr 2439135, P. P.

[w:] op. cit., t. 10. do art. 510 oraz t. 2.1 3. do art. 603(4), J. S. [w:] Kodeks rodzinny

i opiekunczy. Komentarz, pod red. J. Wiercinskiego, Warszawa 2014 r., t. 11. do art. 184). Przywolane wyzej
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 9 marca 2018 r. takze nie wskazuje na konieczno$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia o stawke podatku od towaréw

i ushlug, tak samo jak rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, do ktérego to odwoluje sie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Brak wiec podstaw do wykraczania poza wyznaczone
stawki poprzez powiekszenie przyznanej kwoty o podatek od towaréw i ustug. Niezasadne jest wiec zadanie kuratora
takze w tej czescei.



Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenie sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 3k.p.c.,art. 13 § 2k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie zapadlo na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego

sedziego [por. art. 397 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs" pkt

4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niekt6érych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm.) oraz art. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), ta regulacja obowiazuje od 3 lipca 2021 r.].
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