Sygn. akt III Cz 377/21 p-11
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku E. G.
z udzialem J. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 lutego 2021r. sygn. akt I Ns 493/18

w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 22 lipca 2021 1.,

sygn. akt I1I Ca 381/21
postanawia:

oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 377/21 p-11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 22 07 2021r. miedzy innymi odrzucil wniosek
wnioskodawczyni E. G. o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia zawartego w punkcie 1 postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 2 06 2021r., odrzucit wniosek uczestnika postepowania J. G. o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia postanowienia zawartego w punkcie 2 postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 2 06 2021r., odrzucil
apelacje wnioskodawczyni oraz odrzucil apelacje uczestnika postepowania, uznajac ze postanowienia zawarte w
postanowieniu Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 06 2021r. byly niezaskarzalne. Wskazal, ze zaréwno
wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania nie uiscili w terminie oplaty od apelacji, co obligowalo sad odwolawczy
do ich odrzucenia. Ponadto podal, ze sytuacja materialna wnioskodawczyni nie uzasadniala zwolnienia jej od
obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych miedzy innymi z uwagi na wysokoé¢ uzyskiwanych przez nig dochodéw i
ponoszonych wydatkow.

Orzeczenie w czedci odrzucajacej apelacje wnioskodawczyni zaskarzylta wnioskodawczyni E. G., ktéra wniosla o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie oraz zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania
kosztow postepowania zazaleniowego.



Ponadto na mocy regulacji art. 380 k.p.c. wniosla o poddanie kontroli postanowienia Sadu Okregowego z dnia 2
06 2021r. w czedci oddalajacej wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie od kosztéw postepowania odwolawczego i w
rezultacie zwolnienie jej od uiszczenia oplaty od apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17
02 2021r. (sygn. akt I Ns 493/18) w caloSci.

Zarzucila, ze ferujac zaskarzone postanowienie doszlo do naruszenia regulacji:

a) art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze nie jest w stanie ponies¢
oplaty od apelacji, podczas gdy w jej ocenie mialy miejsce przestanki nakazujace zwolnienie skarzacej od obowiazku
uiszczenia oplaty sadowej od wniesionej przez nig apelacji;

b) art. 233. k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw w sposdb opisany w treci zazalenia.

Nadto zarzucila, ze Sad Okregowy popelnil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
wnioskodawczyni jest w stanie ponie$¢ oplate od apelacji bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie.

W treséci uzasadnienia zazalenia podnosila, ze w toku weze$niejszego postepowania byla ona zwalniana od obowiazku
ponoszenia kosztéw sadowych, a jej sytuacja majatkowa nie ulegla poprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1398, z pdzniejszymi zmianami) skutecznie zwolnienia od kosztéw sadowych domaga¢ sie moze jedynie
osoba, ktéra nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich
poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.

Sad Okregowy ferujac zaskarzone orzeczenie miedzy innymi wyliczyl, ze skarzaca sama prowadzi gospodarstwo
domowe i uzyskuje laczne miesieczne dochody w wysokoSci 3 000 zt netto z czego na jego (swoje) utrzymanie
przeznacza okolo 3 800 zl miesiecznie, z czego kwota 1 000 z} stanowi splate zadluzenia na karcie kredytowe;j.
Ponadto stwierdzil, ze wnioskodawczyni dysponuje przyznana w wyniku podziatu majatku nieruchomoscia o wartosci
okolo 700 000 z} oraz samochodem osobowym o wartoSci 15 000 zl.

Ponadto wskazal m.in., ze od chwili wydania zaskarzonego postanowienia koniczacego postepowanie przez Sad
Rejonowy do wniesienia apelacji uplynal okres 4 miesiecy, co dalo skarzacej czas na zgromadzenie $rodkéow
finansowych, ktore umozliwilyby jej pokrycie oplaty od apelacji. Ustalajac pierwszenstwo kosztéow utrzymania
skarzacej nie uwzglednil uiszczanych przez nia splat zadluzenia karty kredytowej, wskazujac, ze splata naleznosci
kredytowych nie ma priorytetu wzgledem powinnoSci ponoszenia obcigzen fiskalnych zwigzanych z prowadzeniem
postepowania sagdowego.

Z poréwnania dochodéw skarzacej z ponoszonymi kosztami jej utrzymania wynika, bezzasadno$é zaliczenia na te
ostatnie wskazanej powyzej kwoty wynikajacej ze splaty zadluzenia na karcie kredytowej, co powoduje, ze skarzaca
posiadata $rodki finansowych z ktérych bylo mozliwe zgromadzenie Srodkéw na poczet uzupelniajacej oplaty od
apelacji (9oo z1), tym bardziej ze skarzaca miala ponad kwartal na zgromadzenie wymaganej oplaty, a samo
postepowanie od momentu jego zainicjowania przez skarzaca trwalo ponad 2 lata, co dodatkowo umozliwialo jej
zabezpieczenie Srodkow finansowych.

Powoduje to, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia jej wniosku o zwolnienie go jej od kosztow sadowych w
postepowaniu odwolawczym, a wydane w tym zakresie postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 2 06 2021r. bylo prawidlowe.



Stosownie do regulacji art. 38 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. apelacja powinna zosta¢ oplacona oplata
stala w kwocie 1 000 7l (900 zt po zaliczeniu w jej poczet oplaty od wniosku o uzasadnienie).

Apelacja wnioskodawczyni zostala wniesiona przez adwokata, a wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie od oplaty
od apelacji zostal oddalony. W przypadku oddalenia zlozonego przez adwokata wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, przewodniczacy nie wzywa do oplacenia pisma, a tygodniowy termin do jego oplacenia biegnie od dnia
doreczenia odpisu postanowienia (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.).

Postanowienie z dnia 2 06 2021r. zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzqcej w dniu 16 06 2021r.
i od tego dnia rozpoczqgl biec tygodniowy termin do usuniecia brakow fiskalnych apelacji, ktory
uplynql z dniem 23 06 2021r.

Pomimo jego uplywu skarzaca nie wywigzala sie z nalozonego na nia obowigzku i nie uiScila oplaty od apelacji.

Tym samym skarzaca nie uzupelila w terminie brakéow fiskalnych apelacji, a to zgodnie z regulacja art. 373 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — obligowalo Sad odwotawczy do jej odrzucenia.

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., ato
z mocy zawartej w nim regulacji prowadzito do jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



