Sygn. akt III Cz 192/21
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. O.
przeciwko A. C.iB. C.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek zazalenia Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 lutego 2021 1., sygn. akt I C 954/19
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSO Katarzyna Banko SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 25 lutego 2021r. zawiesil postepowanie na mocy art. 177 § 1 pkt
4 k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania karnego prowadzonego przed Sadem Okregowym w
Gliwicach, sygn. akt IV K 147/20, w zakresie, w jakim to postepowanie objete jest czynami na szkode K. O..

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka, wnoszac o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, opiera roszczenie na niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej z pozwanym w dniu 29 pazdziernika 2010r.
majacej wynikac¢ z dwoch alternatywnych przyczyn: pozornosci przejawiajacej sie w tym, iz rzeczywistym celem
zawarcia umowy bylo zabezpieczenie splaty udzielonych pozyczek przy wykorzystaniu przymusowego polozenia
lub ze sprzeczno$ci tej umowy z zasadami wspolzycia spotecznego. Powodka powoluje sie w toku postepowania w
szczegblnosci na wykorzystanie przez pozwanego jej przymusowego polozenia, stosowanie grozb doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i uzyskanie §wiadczenia razaco niewspoimiernego.

Nastepnie Sad wskazal, ze zdarzen z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy z dnia 29 pazdziernika 2010r. dotyczy
postepowanie karne, ktore toczy sie obecnie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt IV K 147/20. A. C.
zarzucane jest popelnienie przestepstwa na szkode powodki jako czyn z art. 304 k.k., art. 191 § 2 kk., art. 286 § 1
k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 § 1 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. Sad wskazal, ze
czyn zarzucany pozwanemu jest bezposrednio zwigzany z umowa sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2010r. i uznal, ze
wynik procesu karnego toczacego sie przeciwko A. C. w zakresie czynéw zarzucanych mu przeciwko K. O. bedzie mial
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego procesu.



Uznajac, ze ujawniony czyn wymagajacy ustalenia na drodze postepowania karnego niewatpliwie wywiera istotny
wplyw na rozstrzygniecie procesu cywilnego o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
zwlaszcza przy uwzglednieniu jego charakteru, a mianowicie udzialu w nim Prokuratora i wskazania sadu II Instancji
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2013 roku (sygn akt III Ca 2076/17) o powinno$ci rozwazenia podjecia
czynnoSci z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie wnidst Prokurator Okregowy w Gliwicach zarzucajac obraze prawa procesowego, a to
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., polegajaca na zawieszeniu postepowania z tego powodu, ze ustalenie ujawnionego czynu w
drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy o uzgodnienie w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
obu postepowan sadowych - karnego i cywilnego wskazuje, ze nie zachodzi pomiedzy nimi zalezno$¢ w rozumieniu
naruszonego przepisu, ktéra sprowadzalaby sie do prejudycjalnego charakteru postepowania karnego prowadzonego
przez Sad Okregowy w Gliwicach przeciwko A. C.iB. C..

Na tych podstawach wniéslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Z dyspozycji art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika miedzy innymi uprawnienie Sadu do
zawieszenia postepowania w sytuacji ujawnienia czynu, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby
wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilne;j.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2020r. (Sygn. akt I CSK 608/19) warunkiem zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 jest przekonanie sadu, Ze ustalenie czynu w drodze karnej moze
wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej w tym znaczeniu, ze zachodzi prawdopodobienstwo wydania
wyroku skazujacego, ktorego ustalenia co do faktu popehlienia przestepstwa beda wiazgce w postepowaniu cywilnym
(art. 11), jak i wowczas, gdy ustalenia poczynione w postepowaniu karnym moga wzbogaci¢ materiat faktyczny
i dowodowy, oddzialujac na ocene dowoddéw i kierunek rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Podejmujac decyzje o
zawieszeniu postepowania sad powinien kierowa¢ sie wzgledami celowosci, uwzgledniajac motywy wskazane w
omawianym przepisie i interesy stron postepowania, w tym spodziewany czas trwania postepowania karnego i
prawdopodobienstwo wydania w nim wyroku skazujacego, stan zaawansowania postepowania cywilnego, a takze
charakter sprawy cywilnej, a w szczegblnoSci znaczenie jej szybkiego rozstrzygniecia dla strony.

Wskazac¢ nalezy, ze taka sytuacja, co do zasady, moze zachodzi¢ gdy podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest
czyn niedozwolony, natomiast w sytuacji, gdy podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest inna (np. niewykonanie
umowy), to chocby czyn stanowil przestepstwo, fakt ten nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Rowniez
samo toczenie sie postepowania karnego nie stanowi przestanki zawieszenia postepowania. Konieczne jest ustalenie,
ze w razie zapadniecia wyroku skazujacego nastapiloby zwiazanie (ustaleniami tego wyroku skazujacego) sadu w
postepowaniu cywilnym wplywajace na jego rozstrzygniecie. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013r.
(I PK14/13)

Przedmiotem niniejszego postepowania jest uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Powodztwo to, wytoczone na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece ma na celu ujawnienie wlaéciwego stanu prawnego nieruchomosci w ksiedze wieczystej. W Swietle
przedstawionych przez powoda okoliczno$ci faktycznych koniecznym bylo ustalenie, czy umowa o sprzedazy
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa byla wadliwa. Dla oceny tej okoliczno$ci nie jest konieczne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego albowiem Sad cywilny jest wladny sam ocenié, czy o§wiadczenie woli bylo wadliwe, co z kolei przenosi
sie na ustalenie czy powo6dztwo jest uzasadnione.



Majgc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art.
386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

SSO Katarzyna Banko SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



