Sygn. akt III Cz 155/21
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Mirella Szpyrka
Sadu Okregowego Magdalena Hupa-Debska
po rozpoznaniu na powiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko S. a.s. w P.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 2137/19
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze nie obciqzaé powodki kosztami procesu;

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powodki kwote 100 zt (sto zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt III Cz 155/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w postanowieniu z dnia 11 12 2020r. umorzyl postepowanie (pkt 1)
z powddztwa J. S. przeciwko S. A.S. w P. o zaplate oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej 951 zt z tytulu
zwrotu kosztow procesu (pkt 2), uznajac, ze w nastepstwie cofniecia pozwu powoddka przegrala proces. Stwierdzil,
ze nie znalazl powodéw do nieobcigzania powoddki kosztami postepowania albowiem powddztwo bylo od poczatku
nieuzasadnione, wskazujac, ze m.in. na stronie internetowej (...) znajduja sie informacje dotyczace podmiotow
powiazanych kapitalowo, w ktorych sklad wchodzi takze (...) sp. z 0.0. w W., co umozliwialo powodce uzyskanie
informacji o prawidlowym podmiocie, przeciwko ktéoremu powinna wytoczy¢ powddztwo. Ocenil, Ze pozwana nie
jest strong przegrywajaca proces. Podnio6sl, ze pozwana nie miala obowigzku odpowiedzi na reklamacje powodki i
wskazywania jej prawidlowego przewoznika.

Orzeczenie o kosztach procesu zaskarzylta powodka J. S., ktora wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nie obcigzanie jej kosztami postepowania.



Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popelniono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, Ze nie zaistnialy okolicznoSci szczegodlne,
uzasadniajgce nieobcigzanie powodki kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w sytuacji, w ktorej
okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz okolicznoéci takie zaistnialy, a sa nimi: brak oznaczenia pelnej nazwy przewoznika na
dokumencie podrézy, karcie pokladowej oraz pisemnej informacji uzyskanej na lotnisku; nieudzielenie przez pozwana
odpowiedzi na reklamacje pow6dki; stosowanie przez pozwana oraz podmioty powigzane z pozwang kapitalowo, takiej
samej nazwy handlowej (...) przy §wiadczeniu na tym samym rynku, takich samych ustug przewozu pasazerow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana S. A.S. w P., wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powo6dki na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy umorzy}l postepowanie uznajac, ze powddka cofnela pozew albowiem zorientowala sie, ze pozwala
podmiot nie posiadajacy legitymacji biernej, w nastepstwie czego powodztwo zostatoby oddalone.

W nastepstwie tego powodka w calo$ci ,przegrala sprawe” w rozumienia art. 98

§ 1 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji rodzi po jej stronie obowigzek zwrdcenia pozwanej poniesionych przez
nia ,kosztéw niezbednych do celowej obrony”.

Regulacja ta zostala nieprawidlowo zastosowana w zaskarzonym orzeczeniu.

Prawodawca przewidujgc w art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ nieobciazania strony przegrywajacej kosztami procesu uzaleznit
zastosowanie tej regulacji od wystgpienia w sprawie ,wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych”, nie precyzujac jednak
blizej, kiedy one majg miejsce, pozostawiajac to ocenie sadu.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje zarzucila brak legitymacji biernej po jej stronie, wskazujac ze posiada go spotka
(...) sp. z 0.0. w W. wchodzaca w sklad tej samej grupy kapitalowe;.

Przystepujac do postepowania oraz w jego trakcie (do chwili otrzymania odpowiedzi na pozew) powoddka byla w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze pozwana posiada legitymacje bierna.

W pierwszym piSmie procesowym po doreczeniu odpisu odpowiedzi na apelacje powodka cofnela powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujac, ze nie posiadala wiedzy, ktory z podmiotéw dzialajacy w ramach grupy (...)
posiada w procesie legitymacje bierna.

Powodka — dzialajac bez profesjonalnego pelnomocnika - na etapie postepowania przedprocesowego skierowala do
pozwanej reklamacje, do ktorej ta sie nie ustosunkowala.

Okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujq, ze pozwana dala powédce podstawy do wytoczenia
przeciwko niej powodztwa, pozwana — gdyz wbrew zasadzie lojalnosci w obrocie gospodarczym —
nie wyprowadzila powdéddki z bledu co do osoby posiadajgcej w sprawie legitymacje bierng.

Nalezy wskazac, ze przecietny konsument — nawet zorientowany w realiach rynku — nie zawsze jest w stanie rozréznié
poszczegblne podmioty dzialajace w ramach grupy kapitalowej, tym bardziej, ze na dokumentach jej przekazanych
znajduje sie jedynie nazwa grupy (...), a nie konkretnego podmiotu (k. 10, 13 akt).

Dlatego w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa jest w art. 102 k.p.c., a to z mocy
zawartej w nim regulacji powinno bylo prowadzi¢ do nie obcigzania powo6dki kosztami procesu.

Nie znalazlo to odzwierciedlenia w zaskarzonym orzeczeniu, co czyni zazalenie uzasadnionym i w oparciu o regulacje
art. 386 § 1 k.p.c. skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.



Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono zmieniajagc postanowienie w sposob okreslony w sentencji w oparciu o regulacje art.
386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
biorgc pod uwage, ze pozwana w calosci ulegla w tym postepowaniu i powinna zwroci¢ powodce
poniesione przez niq koszty postepowania zazaleniowego w kwocie 100 z1 (tj. oplate od zazalenia).

SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Leszek Dabek SSO Miriella Szpyrka



