Sygn. akt ITI Cz 476/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2020 r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko D. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 12 wrze$nia
2018 1., sygn. akt VI Nc 692/09

postanawia:

odrzucié zazalenie.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt II1 Cz 476/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w punkcie 1 postanowienia z dnia 12 09 2018r. odrzucit wniosek
pozwanego D. M. o przywrocenie terminu

do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty tego Sadu z dnia 03 04 2009r. wydanego
w sprawie o sygn. akt VI Nc 692/09 uznajgc, ze w sprawie nie zachodzi przewidziany

w art. 169 § 1 pkt 4 k.p.c. wyjatkowy wypadek, mogacy stanowi¢ podstawe do przywrdcenia terminu do zlozenia
sprzeciwu.

Postanowienie zaskarzyl pozwany D. M., ktory wniost o jego ,,uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego a w konsekwencji stwierdzenie prawidlowosci
wniesienia sprzeciwu oraz uchylenie nakazu zaplaty z powodu jego nieskutecznego doreczenia i braku skutecznego
pouczenia, tudziez przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu i przyjecie jednocze$nie zlozonego sprzeciwu”
oraz o ,zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego”.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia ,,sad popehit blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw
na tre$¢ postanowienia poprzez uznanie, ze doreczenie pisma procesowego w postaci nakazu zaptaty byto skuteczne



w sytuacji, gdy pozwany jako osoba nie potrafigca prowadzi¢ samodzielnie wlasnych spraw i uzalezniona od alkoholu
nie mogt skutecznie wnie$¢ Srodka odwolawczego”.

Nadto zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono:

a) ,art. 2271233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zadnym zakresie, w szczegolnos$ci
poprzez przestuchanie pozwanego, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry w zakresie majacym istotne
znaczenie dla sprawy celem ustalenia stanu faktycznego a to skutecznoéci doreczenia nakazu zaplaty oraz skutecznosci
pouczenia, stanu zdrowia pozwanego, umiejetno$ci prowadzenia wlasnych spraw przez pozwanego oraz mozliwosci
wniesienia przez niego sprzeciwu w terminie,

b) art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez nieudzielenie pozwanego wystepujacej w sprawie
w okresie od 03 07 2018r. bez profesjonalnego pelnomocnika pouczenia o niezbednych czynnoéciach procesowych
iich skutkach w spos6b dla niego zrozumialy, podczas gdy pouczenie takie bylo niezbedne powodu nieporadnoéci
pozwanego i uzaleznienia od alkoholu,

¢) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego i nierozpoznanie wnioskow dowodowych
zglaszanych przez pelnomocnika pozwanego majacych istotne znaczenie dla ustalenia nieskuteczno$ci doreczenia
pozwanemu pism sadowych oraz nieskutecznosci sprzeciwu oraz obowigzkach zwigzanych postepowaniem, wiec w
szczegolnosci koniecznoéci zlozenia sprzeciwu w odpowiednim terminie,

d) art. 502 § 1 k.p.c. poprzez nie pouczenie pozwanego, ktory jest osoba niepotrafigca prowadzi¢ wlasnych spraw
w sposob dla niego zrozumialy, o sposobie i terminie wniesienia §rodka zaskarzenia, w zwiazku z czym termin do
wniesienia sprzeciwu nie rozpoczat biegu”.

Na uzasadnienie podal, ze ,niedokonanie prawidlowego pouczenia pozwanego jest rbwnowazne z nieskutecznym
doreczeniem i mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Nadto wskazal, Ze w uzasadnionych przypadkach samo
fizyczne doreczenie nakazu zaplaty wraz z pouczeniem nie moze by¢ uznane za skuteczne pouczenie strony w sytuacji,
gdy stronie nie zapewniono rzeczywistej mozliwoSci realizacji jej uprawien procesowych”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone rozstrzygniecie nie konczy postepowania w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. i nie mieéci sie w
katalogu zaskarzalnych postanowien wymienionych w tym przepisie.

Mozliwoé¢ jego zaskarzenia w drodze wniesienia od niego zazalenia nie zostala takze przewidziana w zadnym przepisie
szczegblnym.

Powoduje to, iz wniesione przez skarzacego zazalenie na to rozstrzygniecie
nie ma umocowania w obowiqzujgcym prawie.
Jest ono zatem niedopuszczalne w rozumieniu, co stosownie do regulacji

art. 373 § 1 k.p.c. w zwiazku z regulacja art. 397 § 3 k.p.c. i art. 370 k.p.c. obligowalo Sad odwolawczy do jego
odrzucenia.

Reasumujqc zazalenie pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 12 09 2018r. jest niedopuszczalne i dlatego odrzucono
Jje namocy art. 373 § 1 k.p.c. zwiqzku z art. 397 § 3 k.p.c. iiart. 370 k.p.c.

SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



