Sygn. akt III Cz 337/20
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2020 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej wierzyciela Sagdu Rejonowego w Gorlicach
przeciwko dluznikowi W. S.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Glogowie R. B. pod sygn. akt Km 65/16
o egzekucje Swiadczen pienieznych
w przedmiocie skargi dluznika na czynnoé¢ komornika sagdowego
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z 7 maja 2019 roku, sygn. akt IT Co 3036/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 337/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 767° k.p.c. Sad Rejonowy odrzucit skarge dluznika na
czynno$¢ komornika. W uzasadnieniu wskazal, ze dluznik nie wykonal w terminie wezwania do uiszczenia oplaty od
skargi.

Zazalenie na to postanowienie wnio6st dtuznik wnoszac o jego uchylenie i zarzucajac, ze postanowienie razaco narusza
prawo. Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 767 § 3 k.p.c., skarga na czynno$¢ komornika powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma
procesowego oraz okresla¢ zaskarzong czynno$¢ lub czynno$é ktorej zaniechano jak réwniez wniosek o zmiane,
uchylenie lub dokonanie czynnos$ci wraz z uzasadnieniem. Nadto z tresci art. 3 ust. 2 pkt 8d w zw. z art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 9o poz.
594 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie dokonana wezwania przez Sad Rejonowy wynikalo, ze od skargi

na czynnoé¢ komornika pobierana byla oplata stala w kwocie 100 zlotych. Wreszcie, zgodnie z art. 7673 k.p.c., sad
odrzuca nieoplacona skarge.

Z akt sprawy wynika, ze dluznik 18 pazdziernika 2017r. zostal wezwany do uiszczenia oplaty w kwocie 100 z} od skargi
na czynno$ci komornika. Wezwanie okre$lalo termin wykonania zobowigzania i rygor jaki bedzie zastosowany w razie
jego niewykonania. Pomimo tego duznik nie uiscil wymaganej oplaty w zakreslonym terminie. Z tych wzgledéw skarga
powinna zosta¢ odrzucona.

Reasumujqc, zazalenie bylo nieuzasadnione i dlatego Sqd odwolawczy na zasadzie art. 385 k.p.c. w
zwigzkuzart. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym wymienionego przepisu,
a to na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469 ze zmianami) — orzekl jak w
sentengji.
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