Sygn. akt III Cz 306/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G. C.
przeciwko K. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty
Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 10 paZzdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1093/19
postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 306/20

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem o kosztach procesu zawartym w nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym uproszczonym z dnia 10 pazdziernika 2019 roku Sqd Rejonowy w Raciborzu
nakazal pozwanej K. P., aby zaplacila powodowi kwote 534,47 zl z odsetkami umownymi w
wysokosci odsetek maksymalnych za opoznienie od dnia wniesienia powédztwa do dnia zaplaty
oraz kwote 85 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wnioést
w tymze terminie do tutejszego Sqdu sprzeciw.

Uzasadniajqc orzeczenie, Sqd wskazal ze zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartosci przedmiotu sporu nie
wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, zqdanych obok roszczenia gléwnego, w zwiqzku z czym
uznal, ze kwota 456,99 zl stanowila wartosé¢ przedmiotu sporu.

Uwzgledniajac tq okolicznosé, Sqd ustalil wysokos¢é wynagrodzenia naleznego stronie
zastepowanej przez radce prawnego ustala si¢ w oparciu o wartosci przedmiotu sporu zgodnie z
§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych.

Zazalenie na to postanowienie wniost powod zaskarzajqge je w czesci, w jakiej nie orzeczono o
calosci kosztow naleznych powodowi od pozwanego.



Zarzucil oczywiste naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 98 §11 § 3 k.p.c. w zw. zart. 99 k.p.c.
oraz § 2 i § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych polegajagce na nie orzeczeniu o zwrocie od pozwanego na rzecz
powoda pelnej kwoty kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego w niniejszej sprawie.

Na tych podstawach wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasqgdzenie na rzecz strony
powodowej kosztow procesu w lgcznej wysokosci 2035 zi, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przez radce prawnego wedhig norm prawem przepisanych oraz zasqdzenie na rzecz powoda
od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1469) Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie stosuje regulacje proceduralne w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r.

Istota zazalenia sprowadzala sie do ustalenia, czy przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia prawidlowe jest
zastosowanie art. 20 k.p.c. normujacego sposob obliczania warto$ci przedmiotu sporu. Przepis ten stanowi, ze do
wartoS$ci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, zadanych obok roszczenia gtownego.

Zwr6cié nalezy, ze rozdzial 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U z 2018r. pozw. 265) nosi tytul ,,stawki minimalne w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych”. Sformulowanie zawarte w § 2 i 3 rozporzadzenia odnosi
sie przy tym do ,warto$ci przedmiotu sprawy”. Pomimo odmienno$ci terminologicznych, nie ma jednak podstaw do
uznania, ze zakres tego pojecia jest szerszy, gdyz wobec koniecznoéci interpretowania tego aktu z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego, niezrozumialym i nielogicznym jest uwzglednienie $§wiadczen
ubocznych dla ustalenia tego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w zakresie obowigzku zwrotu obcigzajacych strone przegrywajaca proces,
mieszcza sie wylacznie koszty celowe.

Uwzglednienie zatem §wiadczen ubocznych przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika stanowiloby odejScie od tej
zasady, gdyz w sprawach granicznych co do przedzialéw okreslonych w § 2 i 3 rozporzadzenia, mogloby prowadzi¢ do
zroznicowania sytuacji prawnej podmiotow.

Dokonujac wykladni art. 20 k.p.c., uzna¢ nalezalo, ze przedmiotem zawartego w nim okre$lenia , koszty zadane obok
roszczenia glownego” sa objete nie tylko koszty procesu, bowiem brak podstaw do takiego ograniczania okreslenia
~koszty” uzytego przez ustawodawce.

Nadmieni¢ nalezy, ze sprawa niniejsza byla sprawa o §wiadczenie pieniezne, zatem zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c.,
dochodzona kwota byta warto$cia przedmiotu sporu, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 20 k.p.c.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalenie wysokosci kosztow procesu
zasadzonych na rzecz powoda przez Sad Rejonowy bylo prawidlowe i mialo swoja podstawe w § 3 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r., tj. 60 zl, do ktérej nalezalo doliczyé
poniesiong przez pelnomocnika oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

Reasumujqgce, zazalenie bylo nieuzasadnione i dlatego Sad odwolawczy na zasadzie art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym wymienionego przepisu a to na
podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469 ze zm.) — orzekl jak w sentencji.



SSO Andrzej Dyrda



