Sygn. akt III Cz 280/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2020 r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko D. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 12 wrze$nia
2018 r., sygn. akt VI Nc 692/09

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 280/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w punkcie 2 postanowienia z dnia 12 09 2018r. odrzucit sprzeciw
pozwanego D. M. od nakazu zaplaty tego Sadu z dnia 03 04 2009r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc 692/09,
uznajac, ze zostal wniesiony po uplywie terminu.

Postanowienie zaskarzyl pozwany D. M., ktéry wniost o jego ,uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego a w konsekwencji stwierdzenie prawidtowosci
wniesienia sprzeciwu oraz uchylenie nakazu zaplaty z powodu jego nieskutecznego doreczenia i braku skutecznego
pouczenia, tudziez przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu i przyjecie jednoczesnie zlozonego sprzeciwu”
oraz o ,zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego”.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia ,,sad popelnil blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw
na tre$¢ postanowienia poprzez uznanie, ze doreczenie pisma procesowego w postaci nakazu zaplaty bylo skuteczne
w sytuacji, gdy pozwany jako osoba nie potrafigca prowadzi¢ samodzielnie wlasnych spraw i uzalezniona od alkoholu
nie mogl skutecznie wnieé¢ srodka odwolawczego”.



Nadto zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono:

a) yart. 2271233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zadnym zakresie, w szczegolnosci
poprzez przestuchanie pozwanego, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry w zakresie majacym istotne
znaczenie dla sprawy celem ustalenia stanu faktycznego a to skuteczno$ci doreczenia nakazu zaplaty oraz skutecznosci
pouczenia, stanu zdrowia pozwanego, umiejetno$ci prowadzenia wlasnych spraw przez pozwanego oraz mozliwosci
wniesienia przez niego sprzeciwu w terminie,

b) art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez nieudzielenie pozwanego wystepujacej w sprawie
w okresie od 03 07 2018r. bez profesjonalnego pelnomocnika pouczenia o niezbednych czynno$ciach procesowych
i ich skutkach w spos6b dla niego zrozumialy, podczas gdy pouczenie takie bylo niezbedne powodu nieporadnoéci
pozwanego i uzaleznienia od alkoholu,

¢) art. 217 § 1k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego i nierozpoznanie wnioskéw dowodowych
zglaszanych przez pelnomocnika pozwanego majacych istotne znaczenie dla ustalenia nieskuteczno$ci doreczenia
pozwanemu pism sadowych oraz nieskutecznoéci sprzeciwu oraz obowiazkach zwigzanych postepowaniem, wiec w
szczegoblnosci konieczno$ci zlozenia sprzeciwu w odpowiednim terminie,

d) art. 502 § 1 k.p.c. poprzez nie pouczenie pozwanego, ktory jest osobg niepotrafigca prowadzi¢ wlasnych spraw
w sposob dla niego zrozumialy, o sposobie i terminie wniesienia $rodka zaskarzenia, w zwigzku z czym termin do
wniesienia sprzeciwu nie rozpoczal biegu”.

Na uzasadnienie podal, ze ,niedokonanie prawidlowego pouczenia pozwanego jest rbwnowazne z nieskutecznym
doreczeniem i miato wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia. Nadto wskazal, ze w uzasadnionych przypadkach samo
fizyczne doreczenie nakazu zaplaty wraz z pouczeniem nie moze by¢ uznane za skuteczne pouczenie strony w sytuacji,
gdy stronie nie zapewniono rzeczywistej mozliwoSci realizacji jej uprawien procesowych”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy wnoszac wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty twierdzil, ze nie
ponosi winy w niedochowaniu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdyz nie wiedzial o sprawie i o
sporzadzonym nakazie zaplaty, gdyz nie rozumial kierowanej do niego korespondencji sadowej z powodu ,zaburzen
ze sfery psychicznej, na ktoére cierpi” i ,,uzyskal skuteczne pouczenia dopiero

w dniu udzielenia pelnomocnictwa od adwokata”.
Dlatego w jego ocenie dopiero od tego momentu nalezy liczy¢ termin
do wniesienia przez niego sprzeciwu.

Jakkolwiek te twierdzenia literalnie odnosza sie do samego wniesienia przez niego sprzeciwu od nakazu zaplaty, to
w $wietle caloksztaltu twierdzen zawartych jego w pi$émie procesowym z dnia 5 07 2018r. twierdzenia te odnoszg sie
takze do jego wniosku o przywrécenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Na te okoliczno$¢ zaoferowal on Sadowi material w postaci: dokumentéw medycznych, zaswiadczen od lekarzy i opinii
bieglego psychiatry oraz swego przestuchania.

Sad Rejonowy ferujac zaskarzone postanowienie i oceniajac zasadno$é wniosku skarzacego wniosku o przywrocenie
mu terminu w zaden spos6b nie odnidst sie

do tego materialu, wiecej nie podjal zadnych decyzji dotyczacych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania pozwanego oraz opinii bieglego psychiatry i dowodoéw tych nie przeprowadzil.



W konsekwencji tego w tym zakresie istota sprawy nie zostala rozpoznana,

a wydane przez niego postanowienie o odrzuceniu wniosku pozwanego o przywréceniu mu terminu do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty jest przedwczesne i jako takie wadliwe (zostalo ono zakwestionowane przez skarzacego
i tym samym podlega ono kontroli Sadu odwolawczego w oparciu o regulacje art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2zd. 1k.p.c.).

Odnosi sie to rowniez do ocenianego postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty, a to czyni
zazalenie uzasadnionym i skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia w oparciu o regulacje art.
386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Resumujqgc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
wwzgledniono orzekajqc jak w sentencji przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 4 k.p.c. zwiagzku z
art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie w sprawie uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i podejmie decyzje dotyczace
zlozonych przez skarzgcego wnioskow dowodowych.

O ile uzna je za uzasadnione, to je uwzgledni i uzupeklni w tym zakresie materiat sprawy, ktory weZmie pod uwage przy
ponownym rozpoznaniu wniosku skarzacego o przywrdcenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu

W przypadku ich nieuwzglednienia wyja$ni przyczyny podjetych w tej kwestii decyzji.

SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



