Sygn. akt ITI Cz 107/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) S.A. we W., Grupa (...) Sp. z 0.0. w K., Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R., Banku Spoldzielczego
w R., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Kancelarii (...)

A.K.N. Sp. k. we W., S. W., G. V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W., Skarbu Panstwa- Urzedu Skarbowego w R.

przeciwko J. C.

o egzekucje Swiadczen pienieznych

na skutek zazalenia dluzniczki

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Co 10/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk
Sygn. akt III Cz 107/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 4 04 2019r. udzielil nabywcy (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. przybicia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu do domu jednorodzinnego
o urzadzonej ksiedze wieczystej o numerze (...), uznajac, ze przy przeprowadzeniu licytacji tego prawa zostaly
dochowane wszystkie wymogi ustawowe.

Orzeczenie zaskarzyl dtuznik J. C., ktéra wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia ,poprzez odmowe
udzielenia przybicia..”.

Zarzucala, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 991 § 1 i 2 k.p.c. poprzez brak zawiadomienia jej
zar6wno o terminie licytacji, jak i nie zawiadomienia jej

o terminie przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania, a
nastepnie nie doreczenia jej operatu szacunkowego,



co w konsekwencji spowodowato pozbawienie jej prawa do obrony, co powinno bylo prowadzi¢ do odmowy udzielenia
przez sad przybicia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowienu z dnia 11 02 2000r. — Sad odwolawczy go
podziela - ,Przewidziana w art. 997 k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie sadu, co do przybicia ogranicza sie
do naruszenia przepiséw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia, natomiast
nie odnosi sie do weczeéniejszych faz postepowania egzekucyjnego” (III CKN 1072/99, OSNC 2000/9/160, Biul. SN
2000/5/12).

Skarzaca w zazaleniu miedzy innymi kwestionuje prawidlowo$¢ przeprowadzenia opisu i oszacowania
egzekwowanego prawa.

W tym zakresie podstawa jej zazalenia wykracza zatem poza wskazane powyzej granice kontroli instancyjnej
postanowien dotyczacych przybicia, a to ocene ich zasadnosci czyni bezprzedmiotowa.

Skarzgca o terminie licytacji zostala powiadomiona w drodze doreczenia jej przez Komornika obwieszczenia o licytacji
egzekwowanego prawa, w ktérym miedzy innymi wskazano miejsce, date i godzine licytacji.

Przesylka pocztowa zawierajaca odpis obwieszczenia zostala doreczona na adres jej miejsca zamieszkania (R. ul. (...))
(k. 173 akt Km 809/17 i inne).

Doreczyciel dokonujac doreczenia nie zastal jej pod wskazanym powyzej adresem, w konsekwencji czego stosownie
do regulacji art. 139 § 1 k.p.c. przesylka pocztowa zostala w dniu 05 03 2019r. zloZona w placowce pocztowej,
0 czym umieszczono zawiadomienie w miejscu doreczenia (w oddawczej skrzynce pocztowej), a nastepnie po
uplywie przewidzianego w tym przepisie terminu siedmiu dni doreczyciel w dniu 13 03 2019r. powtorzyt czynnosci
zawiadomienia (dowod doreczenia j.w.).

Pomimo tego skarzaca nie odebrala przesylki pocztowej, wobec czego - zgodnie z przywolang powyzej regulacja
prawna - nalezy uzna¢é ja za doreczong z dniem 20 03 2019r.

Tym samym — wbrew temu, co zarzuca zazalenie — skarzaca zostala w $wietle obowiazujacego prawa prawidlowa
zawiadomiona o terminie licytacji i podniesiony

w tej kwestii w zazaleniu zarzut jest nieuzasadniony.
W toku prawidlowo przeprowadzonej licytacji przedmiotowego prawa

(jej przebieg nie byl kwestionowany w zazaleniu) najwyzsza cene zaoferowala (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., ktorej przedstawiciel zostal wystuchana przez Sad Rejonowy.

Tym samym zostaly zrealizowane — przewidziane w art. 987 k.p.c. — przestanki udzielenia jej przybicia, a wydane w
tej kwestii postanowienie zawiera wszystkie elementy przewidziane w regulacji art. 990 k.p.c.

Czyni to zazalenie bezzasadnym, co stosownie do regulacji art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono
na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.,

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk



