Sygn. akt III Cz 47/20
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzycieli egzekwujacych (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w C. i Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w C.

z udzialem wierzycieli hipotecznych (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. (...) w C., Skarbu Panstwa — Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w C.iT. K.

przeciwko dluzniczce M. S.

w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt XV Co 1396/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 47/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie w postanowieniu z dnia 1 03 2019r. ,udzielil przybicia lokalowi mieszkalnemu,
polozonemu w C., przy ulicy (...), o powierzchni 61,4000 nr, dla ktoérego Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...), nalezacego uprzednio do dluznika M. S., na rzecz A. 1. za cene 142.000 zlotych ”, uzna-
jac, ze wobec prawomocnego oddalenia w postanowieniu z dnia 17 12 2018r. skargi

na czynno$ci komornika, nie ma przeszkdd, aby udzieli¢ przybicia na rzecz licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene
na licytacji w dniu 14 11 2018r.

Orzeczenie zaskarzyt dtuznik M. S., ktéra wnosila o uchylanie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia na jej rzecz
od wierzyciela zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucala, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 179 § 3 k.p.c.



wzwigzkuzart. 13 § 2k.p.c. orazart. 991 § 1i 2 k.p.c. przez udzielenia przybicia ,,podczas, gdy po zakoniczeniu przetargu
i wstrzymania przez Sad wydania postanowienia co do udzielenia przybicia przedmiotowe postepowanie egzekucyjne
zostalo zawieszone, co stanowilo przeszkode do wydania postanowienia o udzieleniu przybicia.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosila, ze w dniu 28 03 2019r. Sad Rejonowy w sprawie dotyczacej
upadloéci konsumenckiej dluznika (sygn. akt VIII GU 67/19) postanowil w trybie zabezpieczajacym zawiesic
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko niej przez Komornika sadowego A. S. w sprawie

o sygn.. akt Km 1952/15 - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

w przedmiocie ogloszenia upadloSci dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

»Przewidziana w art. 997 k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie sqdu.

co do przybicia, ogranicza sie do naruszenia przepiséw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku
Jjej prowadzenia i samego przybicia” (postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 11 02 2000r. - III CKN
1072/99, OSNC 2000/9/160, Biul. SN 2000/5/12).

W materiale sprawy brak jest podstaw do przyjecia, zeby przy przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy w dniu 14 11
2018r. licytacji przedmiotowej nieruchomosci doszlo do naruszenia prawa, a skarzaca w zazaleniu kwestionuje jedynie
zasadno$¢ wydania zaskarzonego postanowienia w czasie, gdy w jej ocenie istnial stan zawieszenia postepowania
egzekucyjnego - co w istocie wyznacza kognicje Sadu odwolawczego.

Przy ocenie prawnej tego zagadnienia umknelo jednak uwadze skarzacej,
ze zaskarzone postanowienie zostalo sporzadzone w dniu 1 03 2019r., tj. jeszcze

przed wydaniem przez Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 28 03 2019r. w sprawie o sygn. akt VIII GU 67/19
postanowienia o zawieszeniu postepowaniu.

Z tej przyczyny w chwili jego wydania nie wystepowala - przywolywana

w zazaleniu przewidziana w art. art. 179 § 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. - przeszkoda do jego
wydania i zaskarzone postanowienie w swietle regulacji

art. 987 i nast. k.c. jest prawidlowe (zawieszenia postepowania egzekucyjnego w dniu 28 03 2019r. wplynelo
tylko na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia zazalenia na zaskarzone postanowienie, a w konsekwencji tego takze
na rozpoczecia i bieg terminu jego uprawomocnienia sie).

Z tych wzgledow zazalenie skarzacej jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
(w jego poprzednim brzmieniu) i art. 13 § 2 k.p.c., a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono
na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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