Sygn. akt III Czgg 1627/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Andrzej Dyrda
Sedziowie: Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o naprawienie szkdd w budynkach i lokalach
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 13 listopada 2019r., sygn. akt I Cgg 2/19
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposoéb, ze nie obciqzaé powéddki kosztami
procesu;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. nie obciqzaé powodki kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 1627/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 13 listopada 2019r. odrzucil pozew (pkt 1) i zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze pozew zostal odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
albowiem prowadzone przez powddke negocjacje zostaly zakonczone ugoda z dnia 4 lipca 2018r. Sad stwierdzil, ze
ugoda ta nie obejmowala tego samego roszczenia co zgdanie pozwu, natomiast powodka nie wykazala, aby zwracala
sie do pozwanej o zaplate za uszkodzenia ktorych domaga sie w pozwie z dnia 26 czerwca 2019r. Na tej podstawie Sad
uznal, ze powodka jako strona przegrywajaca zostata obcigzona kosztami procesu w calo$ci na podstawie art. 98 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka.

W uzasadnieniu wskazala, ze w postepowaniu ugodowym jedynie cze$¢ szkod zostalo uwzglednione w ugodzie,
natomiast co do pozostalych zostala pouczona przez pozwang, ze winna zglosic sie do sadu.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odrzucenie pozwu na tej podstawie, nie jest wyrazem merytorycznego rozpoznania
zgloszonego zadania, ale wynikiem stwierdzenia zaistnienia przesltanek, ktore powoduja konieczno$é odrzucenia
pozwu. (patrz: Piaskowska O.M. (red.) — Komentarz do art. 199 k.p.c., w Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz, WKP, 2020).

Zgodnie z art. 151 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z
2019r. poz. 868 z pbdzniejszymi zmianami) sagdowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania
ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest speliony, jezeli przedsiebiorca odmowil zawarcia
ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uptynelo 30 dni, chyba ze
poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

Z akt sprawy nie wynika, aby powod co do roszczen zgloszonych w pozwie, wyczerpat postepowanie ugodowe. Uznaé
zatem nalezalo, ze zaistniala przeszkoda w rozpoznaniu jego roszczenia przez Sad cywilny wskazana w art. 199 § 1 pkt
1k.p.c., co skutkowa¢ musialo odrzuceniem pozwu.

Odnoszac sie natomiast co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Okregowy uznal, ze zaistnialy podstawy do
odstgpienia od obcigzenia tymi kosztami powodki.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczegdlny do wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana
w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily
powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1974 r., II CZ 223/73).
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W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwiazane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é¢ kosztéw, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I
ACz 961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r., I ACa 596/14).

Nadto wskazuje sie, Ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c., przemawia réwniez, obok okolicznosci natury majatkowe;j
i subiektywnej, réwniez to, ze strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych
nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72).

Ocena tych okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.



W ocenie Sadu Okregowego, za zastosowanie tej normy prawnej, przemawia przede wszystkim to, ze odrzucenie
pozwu nastapilo wskutek niewyczerpania przez powddke uprzedniego trybu dochodzenia roszczenia zgodnie z art.
151 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze. Jak juz wskazano na wstepie, Sad I
instancji nie wypowiedzial sie zatem, czy roszczenie powodki jest uzasadnione, a jedynie stwierdzil, ze wskutek
poczynionych ustalen, nie jest jeszcze uprawniony do wypowiedzenia sie o zasadno$ci tego roszczenia. Pomimo, iz
powddke nalezalo kwalifikowaé jako strone przegrywajacg, to jednakze w $wietle tego, a zatem odrzucenia pozwu,
jak rowniez okolicznoSci, ze strona pozwana korzysta ze stalej obslugi prawnej, co jednoznacznie wynika z treéci
dokumentu pelnomocnictwa (k. 27), a takze, to, ze powddka wystepuje w sprawie samodzielnie, czynilo uzasadnionym
odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami procesu jak rowniez kosztami postepowania zazaleniowego.

Reasumujqge, zazalenie powoddki okazalo sie czesciowo uzasadnione, o czym, Sad orzekl na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 2 k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym
wymienionego przepisu , a to na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469
ze zmianami), natomiast w pozostalym zakresie zostalo oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. art. 397 § 2 k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym wymienionego przepisu , a to na podstawie
art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469 ze zmianami).

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym wymienionego
przepisu, a to na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469 ze zmianami).
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