Sygn. akt ITI Cz 1578/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion - Hajduk Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. K. (1), P. K.i A. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 12 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I Ns 592/19
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Wodzislawiu Slgskim, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Cz 1578/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 12 09 2019r. odrzucil wniosek M. K. (1), P. K.
oraz A. K. o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (2), uznajac, ze wobec zamieszkiwania przez zmarlego w chwili
Smierci w Republice Federalnej Niemiec zgodnie z regulacja art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) z dnia 4 07 2012r.( nr 650/2012r.) sady polskie nie posiadaja jurysdykcji w sprawie i sgdem wilasciwym do
stwierdzenia nabycia nim spadku jest sad niemiecki.

Orzeczenie zaskarzyli wnioskodawcy M. K. (1), P. K. oraz A. K., ktérzy wnie§li o jego uchylenie.

Zarzucili, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono art. 1108

§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 1110” k.p.c. poprzez ,ich niezastosowanie i przyjecie,

iz w niniejszej sprawie brak jest jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy zgodnie z przytoczonymi
przepisami, sad polski byt wltasciwy do rozpoznania wniosku, albowiem spadkodawca w chwili §mierci byl obywatelem
polskim, a nadto w skad spadku po nim wchodzi prawo wlasnoéci dwbch nieruchomosci polozonych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Okregowy zawazyl co nastepuje :



W sprawie bezspornym jest, iz spadkodawca zmarl w 06 03 2019r. w L. na obszarze Republiki Federalnej Niemiec, stad
tez Sad Rejonowy trafnie przyjal, Ze zagadnienie ewentualnej jurysdykcji sadow polskich reguluje implementowane

do polskiego porzadku prawnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 04 07 2012r. (or
650/2012r.).

Zgodnie z prawidlowo przywolang przez Sad pierwszej instancji regulacja art. 4 tego rozporzadzenia jurysdykcje do
orzekania co do ogoétu spraw dotyczacych spadku maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarty mial swoje
miejsce zwyklego pobytu w chwili Smierci (realizacja kompetencji przewidzianych w tym przepisie nie jest w zaden
sposoéb zalezna od obywatelstwa spadkobiercow lub innych podmiotéw zainteresowanych wynikiem postepowania).

Rozporzadzenie nie zawiera definicji ,miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy”.

Przy jego ustalaniu pomocna moze by¢ definicja zawarta w projekcie KOM, w ktérym mialo ono by¢ rozumiane
jako centrum intereséw zyciowych spadkodawcy i wazkie znaczenie dla jego interpretacji miala odgrywaé wola
spadkodawcy, ktora z jednej strony miata korespondowac z rzeczywistg lub planowana dlugoscia pobytu w danym
panstwie, z drugiej za$ z czasowym charakterem tytulu prawnego do miejsca zamieszkania.

Dlatego aby ustali¢ miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy, organ zajmujacy sie sprawa spadkowa powinien dokonac
ogoblnej oceny okolicznosci jego zycia w latach poprzedzajacych jego Smieré i w chwili jego $émierci, uwzgledniajac
wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegoélnosci czas trwania i regularno$é obecno$ci zmarlego w danym
panstwie oraz warunki i powody tej obecnoéci.

Problematyczne moze by¢ przy tym ustalenie zwyklego miejsca pobytu spadkodawcy w sytuacji, gdy spadkodawca
mieszkal na zmiane w kilku panstwach lub podrézowal pomiedzy nimi, nie osiedlajac sie na stale w zadnym z nich.

Zgodnie z motywem 24 preambuly do rozporzadzenia w takich sytuacjach ,jezeli zmarly byt obywatelem jednego z
tych panstw lub wszystkie glowne skladniki jego majatku znajdowaly w jednym z nich, szczegélnym czynnikiem w
ogoblnej ocenie wszystkich okolicznosci faktycznych mogloby byé jego obywatelstwo lub polozenie tych skladnikow
majatkowych”.

Wskazane powyzej okolicznoS$ci nie byly przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego, ktory ograniczyl sie jedynie
do wskazania, ze ,przed $miercig spadkodawca mieszkal w Niemczech, gdzie w ostatnich latach zycia znajdowat sie
jego o$rodek zycia rodzinnego”, nie weryfikujac w zaden sposob, czy rzeczywiscie zamierzal on na state przebywaé na
terenie Republiki Federalnej Niemiec, czy tez przebywal na jej obszarze wylacznie z powodéw zarobkowych.

Ponadto Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage miejsca polozenia nieruchomosci, ktérych prawa wtasnosci wchodza w
sklad masy spadkowe;j.

Ma to istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia jurysdykcji, gdyz z samego wniosku oraz z zazalenia wynika,
iz zmarly posiadal na obszarze Polski dwie nieruchomosci oraz ,zamieszkiwal w Niemczech”, co obligowalo
Sad pierwszej instancji do podjecia z urzedu czynnoSci w celu wyjasnienia wskazanych powyzej okolicznosci
determinujacych prawidlowe ustalenie jego ,,miejsca zwyklego pobytu” w rozumieniu przywolanej na wstepie regulacji
(okolicznoéci dotyczace jurysdykeji sad zobowigzany jest ustali¢ z urzedu).

Sad pierwszej instancji z tego obowigzku sie nie wywigzal.

Powoduje to, iz zaskarzone orzeczenie jest przedwczesne, a zazalenie uzasadnione, co prowadzilo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie wnioskodawcy jako
uzasadnione uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

iart.13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i w celu wyjasnienia
wskazanych powyzej okolicznoéci wyznaczy posiedzenie niejawne, na ktére wezwie wnioskodawcow, ktorych
wystucha i w zale-znosci od wynikéw tego wystuchania podejmie dalsze czynnosSci w celu prawidlowego wyjasnienia
zagadnienia istnienia jurysdykeji polskich sagdéw dla rozpoznania zadanego przez wnioskodawce stwierdzenia nabycia
spadku.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk



