Sygn. akt III Cz 1514/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
z wniosku wierzyciela S. S.
z udzialem dluznikéw K. B.i B. K.

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ komornika — postanowienie Komornika S. przy Sadzie Rejonowym
Katowice — Wschod w Katowicach M. C. z dnia 28 lipca 2016r.

na skutek zazalenia dluznika K. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt VIII Co 1331/16
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 1514/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 28 maja 2018r. nakazal Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym Katowice - Wschdd w Katowicach M. C. zwréci¢ dluznikowi K. B. kwote 4.183,64 tytulem kosztow
podatku od towardéw i ustug (VAT) nieprawidlowo ustalonych w zaskarzonym postanowieniu z dnia 28 lipca 2016
roku (pkt 1), umorzyt postepowanie w zakresie skargi dluznika K. B. w przedmiocie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Katowice - Wschod w Katowicach M. C. pomimo
braku o$wiadczenia wierzyciela o wyborze komornika zlozonego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o komornikach sagdowych i egzekucji (pkt 2) oraz oddalil skarge w pozostalym zakresie (pkt 3).

Uzasadniajac to orzeczenie Sad stwierdzil, ze ustalajac wysoko$é kosztéw postepowania egzekucyjnego w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 28 lipca 2016r. komornik niezasadnie doliczyt do oplaty stosunkowej stawke podatku VAT,
szczegdlowo wyjadniajac ta kwestie.



Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 770 k.p.c., dluznik powinien zwréci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji i zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e., w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 15 % wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 8 % warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. W $wietle art. 49 ust. 2 in principio u.k.s.e., w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5 % warto$ci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Sad uznal, ze wynagrodzenie przyznane postanowieniem z dnia 28 lipca 2016r. pelnomocnikowi reprezentujacemu
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym jest uzasadnione, a kwota wynagrodzenia zostala Prawidlowo ustalona
zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.)..

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego K. B. odnoénie braku o$§wiadczenia wierzyciela o wyborze komornika zlozonego
na podstawie art. 8 u.k.s.e. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 u.k.s.e., wierzyciel korzysta z prawa wyboru
komornika w formie pisemnego oSwiadczenia. Sad zwrocit uwage, ze wierzyciel zlozyl wniosek egzekucyjny na
zasadzie art. 8 ust. 5 u.k.s.e., niemniej jednak wierzyciel nie ztozy} pisemnego jednoznacznego o§wiadczenia o wyborze
komornika, jednakze skoro postepowanie egzekucyjne zostalo juz zakoniczone przez komornika z uwagi na splate
caloci $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, zbedne byloby rozstrzyganie skargi na czynno$ci komornika w
przedmiocie prowadzenia postepowania egzekucyjnego bez oswiadczenia wierzyciela o wyborze komornika. Z tych
wzgleddéw Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad uznal, ze rowniez niezasadny byt zarzut nieznajomo$ci miejsca spelienia §wiadczenia, wskazujac, ze podstawa
prawnomaterialng zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego przez dluznika jest przepis art. 467 pkt
4 k.c., zgodnie z ktérym poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach, dluznik moze zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego, jezeli z powodu innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie
nie moze by¢ spelione. Przy zalozeniu zatem, ze, jak wskazywat skarzacy, jedynym znanym mu miejscem spelnienia
Swiadczenia byl rachunek bankowy komornika, dtuznik K. B. mégl, a nawet powinien byl skorzysta¢ z uprawnienia
do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, czego jednak nie uczynit. Oznacza to, ze w tym zakresie
skargi na czynno$ci komornika nie sposéb uznac za zasadng.

Sad nie uznat réwniez zasadnoéci alternatywnego zadania dluznika K. B. w zakresie obnizenia oplaty egzekucyjnej,
stwierdzajac, ze komornik podjal wszelkie dzialania, niezbedne dla wyegzekwowania roszczen wierzyciela, a naklad
pracy komornika byl pelni adekwatny do zadania wierzyciela.

Zazalenie na to postanowienie wniost dluznik zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego polegajace na
blednym zastosowaniu prawa oraz naruszenie prawa materialnego poprzez bledna ocene materialu dowodowego
poprzez bledna ocene okolicznosci faktycznych.

Na tych podstawach wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane pkt 2 i 3 zaskarzonego
postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnidst o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od dluznika na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Umorzenie postepowanie w zakresie skargi dtuznika K. B. w przedmiocie prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice - Wschod w Katowicach M. C. pomimo braku
o$wiadczenia wierzyciela o wyborze komornika ztozonego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o komornikach sadowych i egzekucji bylo uzasadnione. Sad Okregowy na podstawie ww. akt sprawy ustalil, ze
postanowieniem z dnia 28 lipca 2016r. komornik stwierdzil ukonczenie postepowania egzekucyjnego w niniejszej
sprawie, a nadto dluznik w toku postepowania splacit cato$¢ zadluzenia. Skoro roszczenie zostalo wyegzekwowane,
zbednym bylo badanie zasadnoSci prowadzenia postepowania przez tego komornika i zasadnym bylo umorzenie
postepowanie w tym zakresie, stosownie do regulacji prawnej z art. 355 § 1 k.p.c..

Roéwniez oddalenie skargi w pozostalym zakresie, dotyczacym kosztow postepowania egzekucyjnego, bylo
uzasadnione.

Zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,przeprowadzenie egzekucji jest celowe, jezeli bez jej przeprowadzenia
wierzyciel nie uzyskalby naleznego $wiadczenia” (Komentarz do art. 770 k.p.c. - Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do art. 730—1088. Tom III; red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz Piasecki,
Wydawnictwo: C.H.Beck, 2015).

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity: Dz.U. z
2011r. Nr 231, poz. 1376 z péZniejszymi zmianami) za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie
komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Wysoko$¢ tej oplaty okresla na podstawie regulacji wskazanych w rozdziale 7
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Podstawowa regulacja zwigzang z ustaleniem tej oplaty jest art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o komornikach sadowych i egzekucji. Zgodnie z nim, w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowg w wysokosci 15% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosSci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Obecna regulacja prawna z art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji uwzglednia miarkowanie oplaty
egzekucyjnej, co bylo postulowane przez Trybunal Konstytucyjny w wielu orzeczeniach (m.in.: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005r., P 6/04; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006r., P 18/05), a
zatem konieczne jest stosowanie art. art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, jedynie w sytuacjach

wyjatkowych.

Sad Okregowy uwzglednil réwniez to, ze jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
grudnia 2003r., sygn. K 5/02, (OTK-A 2003, nr 9, poz. 98) z art. 35 u.k.s.e. wynika, ze komornik otrzymane we
wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach oplaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogélnych
kosztow dzialalnoSci egzekucyjnej. Oplata egzekucyjna ustalona jest w drodze ustawy w spos6b niezwigzany z kosztami
konkretnego postepowania egzekucyjnego. Inaczej mowiac - ustawa nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne
ma przynosi¢ komornikowi ,dochdd”, ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie ,bilansowaé”, tj.
komornik otrzyma dokladnie tyle, ile wynosily jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest rowniez
wykluczone obciazenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcja oplaty jako ,ryczaltowego”



zwrotu kosztoéw i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby komornik otrzymal kwote wyzsza niz jego wydatki,
to mozliwa jest rdwniez sytuacja odwrotna, polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztow.

W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sie, ze oplata egzekucyjna jest Swiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym
przymusowo z tytulu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji (zob., zamiast wielu, wyrok TK z 30 kwietnia
2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 42). Normatywne uregulowanie wysoko$ci tego typu oplat
publicznoprawnych w pewnym zakresie musi opierac sie na zalozeniach szacunkowych. Totez trafnie zauwaza sie, ze
pozadane powigzanie wysoko$ci naleznej komornikowi oplaty z efektywnoScia egzekucji i nakladem jego pracy nie
oznacza, iz oplaty egzekucyjne musza by¢ ustalane w sposob $ciSle zwiazany z rzeczywistymi kosztami konkretnego
postepowania egzekucyjnego (tak m.in. wyroki o sygn. SK 44/09 i o sygn. SK 12/11, a takze z 13 pazdziernika 2015
r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 145).

Kierujac sie zatem powyzszymi wytycznymi uznaé nalezalo, ze ustalona przez komornika oplata egzekucyjna jest
zgodna z powolanymi normami, tj. art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i
egzekucji, a zgodnie z art. 770 k.p.c., wierzyciel byl uprawniony rowniez do zadania kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym.

Nadto, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, komornikowi nalezy sie zwrot wydatkéw
gotowkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okre§lonym ustawa. Wydatkami tymi, zgodnie art. 39
ust. 2 s3:

1)naleznosci bieglych;
2)koszty ogloszen w pismach;

3)koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowo$c, ktora jest siedzibg komornika, przechowywania
i ubezpieczania zajetych ruchomoéci;

4)naleznoSci os6b powolanych, na podstawie odrebnych przepiséw, do udzialu w czynno$ciach;
5)koszty dzialania komornika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, poza terenem rewiru komorniczego;
6)koszty doreczenia $rodkéw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym;

7)koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia;

8)koszty doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztoéw doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
badz postepowania zabezpieczajacego.

Zakwalifikowane przez komornika wydatki byly uzasadnione, gdyz mieScily sie w art. 39 ust. 2 pkt 6 i 8 ustawy
komornikach sadowych i egzekucji.

Z tych wzgledow zazalenie dluznika polegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 8§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym wymienionych przepisow, a
to na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2019r., poz. 1469 ze zm.) .

O kosztach postepowania zazaleniowego Saqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym wymienionych
przepiséw, a to na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2019r., poz. 1469
zezm.).



Na koszty te zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 8 w zw. z
§ 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z pozniejszymi zmianami)

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



