Sygn. akt ITI Cz 1472/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2020 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2020 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej
wierzyciela (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko dluznikowi R. S.
z udzialem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej w K., M. S. (1)
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach L. R. pod sygn. akt Km 2104/17
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie przybicia ograniczonego prawa rzeczowego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) poloZzonego w G. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
onr(...)

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z 27 sierpnia 2018 roku, sygn. akt IT Co 5080/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 1472/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie egzekucyjnej z
wniosku wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko dluznikowi R. S. przy udziale Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w G. oraz (...) Banku (...) Spélki Akcyjnej w K. postanawial udzieli¢ przybicia ograniczonego prawa rzeczowego
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...) o powierzchni 41
m2, skladajacego sie z dwbch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi



ksiege wieczysta o numerze (...) nabytego na licytacji w dniu 1 czerwca 2017 roku za cene 98 250 zl na rzecz M. S. (1),
ktéra nabyla nieruchomos$é do majatku osobistego.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat przepis art. 987 k.p.c. zgodnie zktérym po zamknieciu przetargu sad w osobie
sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja, wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia
na rzecz licytanta, ktéry zaofiarowal najwyzsza cene, po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikéw. Natomiast
stosownie do art. 988 § 1 k.p.c. postanowienie o przybiciu oglasza sie niezwlocznie po ukonczeniu przetargu.
Natomiast zgodnie z § 2 cytowanego przepisu jezeli skargi lub zazalenia wniesione w toku postepowania egzekucyjnego
nie s3 jeszcze prawomocnie rozstrzygniete, sad moze wstrzyma¢ wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wnioést dluznik, domagajac sie jego uchylenia w calo$ci oraz odmowy udzielenia
przybicia ograniczonego prawa rzeczowego spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w G. przy ulicy (...), albowiem przybicie zostalo udzielone pomimo zaistnienia okoliczno$ci, ktére winny
skutkowa¢ przerwaniem licytacji. Wskazal, iz przed sala sadowa na ktorej miala sie odbywac licytacja przebywaly
osoby wplywajace na zainteresowanych licytacja poprzez ich zastraszanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w dniu 1 czerwca 2017 roku przeprowadzono licytacje z nieruchomosci dluznika
R. S. o nr KW (...). Komornik Sadowy zamknal przetarg, stwierdzajac, ze najwyzszg cene zaofiarowala licytantka
M. S. (1), ktéra o$wiadczyla, ze z mezem M. S. (2), ktory jest synem dluznika nie wiaze ja ustréj wspolnosci
majatkowej. Wystepujacy w imieniu licytantki M. S. (1) fachowy pelnomocnik o$wiadczyl, ze licytantka nabywa
wlasnoéé nieruchomos$ci o nr KW (...) do swego majatku odrebnego. Jak rowniez wskazala, ze dluznik jest jej
teciem. Jednocze$nie z uwagi na zlozony przez dluznika wniosek o przywrécenie terminu do uzupelienia brakow
formalnych skargi na opis i oszacowanie w sprawie o sygn. II Co 926/16 Sad pierwszej instancji zasadnie odroczyt
wydanie postanowienia w przedmiocie udzielenia przybicia do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku dhuznika
o przywrocenie terminu do uzupekienia brakéw formalnych skargi na opis i oszacowanie. Postanowienie Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. II Co 926/16 w przedmiocie oddalenia
powyzszego wniosku uprawomocnilo sie, a Komornik postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku oddalil
wniosek o dokonanie ponownego opisu i oszacowania nieruchomosci, na ktory nie zostala zlozona skarga.

Nalezy podkresli¢, iz zarzuty podniesione przez dluznika w zazaleniu okazaly sie golostowne. Zaréwno z protokotu
licytacji nieruchomosci sporzadzonego w dniu 1 czerwca 2017 roku nie wynika, iz osoby trzecie wplywaly na
przebieg licytacji. Rowniez pomimo znacznego uplywu czasu do dnia rozpoznania zazalenia (prawie 3 lata) dtuznik
nie przedlozyt do akt jakiegokolwiek dokumentu z ktérego wynikalaby okoliczno$¢ zawiadomienia przez niego o
powolywanych dzialaniach przestepczych, wlasciwych organéw Scigania. Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé,
iz zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Wobec faktu, iz licytantka M. S. (1) jako osoba nabywajaca
nieruchomo$¢ do swego majatku odrebnego, nie nalezala do kregu osob, ktore nie moga uczestniczy¢ w licytacji
nieruchomoéci, Sad Rejonowy w oparciu o art. 987 k.p.c w zw. art. 998 k.p.c. zasadnie udzielil przybicia na rzecz
licytanta, ktéry zaoferowal najwyzsza cene.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397
§2k.p.c.orazart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



