Sygn. akt III Cz 1338/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa T. Z.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
oraz sprawy z powodztwa D. Z.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt I C 1231/16 dotyczace powodki T. Z.
postanawia:

1. sprostowaé w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia oznaczenie sprawy jako sprawy z
powddztwa T. Z. przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W. o zaplate oraz sprawy z powédztwa D. Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate;

2. oddalié zazalenie;

3. zasadzié¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 225 zl (dwiescie dwadziescia pie¢ zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Artur Zymelka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1338/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku wydanym w dniu 29 05 219r. uwzglednil w catoéci powodztwa powodow
D. Z. oraz T. Z. oraz zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej



w W. na ich rzecz odpowiednio kwoty: 7.017z} i 10.417zt z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, miedzy innymi uznajac, ze
kazdemu z nich nalezy sie od pozwanej zwrot poniesionych przez nich kosztow zastepstwa procesowego w kwotach
po 4.800zl.

Orzeczenie zaskarzyl pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. w czeéci zasadzajacej na rzecz kazdego z powodow
zwrot kosztow zastepstwa procesowego ponad kwote 3.600z}.

Whnosila o zmiane zaskarzonych orzeczen i zasadzenie od niej na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci po 3.600zL.

Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczen naruszono prawo procesowe, regulacje art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych przez ich niewlaéciwe zastosowanie

i przyjecie, ze powodom nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci dla kazdego z nich,
podczas, gdy zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 12 1963r. ,radcy prawnemu
zastepujacemu kilka oséb przystuguje jedno wynagrodzenie”.

Powdédka T. Z. wniosla o oddalenie zazalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Przy wniesieniu zazalenia umknelo uwadze skarzgcej, ze zaskarzone orzeczenie o zwrocie poniesionych przez powodke
kosztow zastepstwa procesowego zapadlo

w wyroku wydanym w dwdbch sprawach, formalnie polaczonych przez Sad pierwszej instancji do ich lacznego
rozpoznania (zarzadzenie z dnia z19 08 2016r. sporzadzone

w sprawie o sygn. akt I C 1232/16).

Polgczenie kilku spraw — na podstawie art. 219 k.p.c. - do lgcznego rozpoznania ma jedynie
charakter techniczny, przez co zadna z polqczonych spraw

nie traci swej odrebnosci i w dalszym ciggu stanowi samodzielng odrebna sprawe.
Dlatego zwrot kosztow procesu przystuguje kazdemu z powodoéw odrebnie

w kazdej z polgczonych spraw, niezaleznie od tego czy byli w nich reprezentowani

przez réznych pelnomocnikéw, czy tez reprezentowal ich jeden pelnomocnik.

Pomimo wadliwego oznaczenia w cze$ci wstepnej zaskarzonym wyroku zakresu orzekania (wadliwo$¢ ta zostala
sanowana przez Sad odwolawczy przy zastosowaniu regulacji art. 350 § 1 i 3 k.p.c.), powyzsza zasada zostala
prawidlowo zastosowana przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia i jak stusznie uznal Sad pierwszej instancji - wobec
tego, ze powodka wygral w caloéci sprawe — pozwana z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. jest zobowigzana zwrdcic jej poniesione
przez nig koszty zastepstwa procesu

w pelnej wysokoSci.
Dlatego zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku

z art. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.



Resumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397

§2zd. 1k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 §11 3 k.p.c., biorgc pod uwage, ze pozwana ulegla w calosci w postepowaniu zazaleniowym
i dlatego powinna zwréci¢ powodce poniesione przez niq

w tym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



