Sygn. akt III Cz 1240/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy egzekucyjnej z wniosku O.-K. Banku Spéldzielczego w K.
zudzialem A. S., S. D, E. D.

w przedmiocie skargi dluznikéw z dnia 24 stycznia 2019 roku na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku T. W. z dnia 31 grudnia 2018 roku, sygn. akt komorniczych Km 4986/13

na skutek zazalenia dluznikéw A. S., S. D., E. D.

na postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 17 maja 2019r., sygn. akt I Co 91/19

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i umorzyé postepowanie.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Cz 1240/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w punkcie pierwszym postanowienia z dnia 17 05 2019r. odrzucit skarge dtuznikow,
uznajac, ze nie uzupekili w zakre$lonym im terminie brakow formalnych skargi (nie uiscili oplaty sadowe;j).

Orzeczenie zaskarzyli dluznicy A. S.,
E. D. oraz S. D., ktérzy wnieéli o *jego uchylenie

i nadanie sprawy dalszego biegu oraz zasadzenie od [wierzyciela] na rzecz [dluznikdéw] zwrotu kosztoéw postepowania
wedlug norm przypisanych”.

Zarzucili, Ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono art. 130" § 1' k.p.c. ,poprzez wadliwe wezwanie
dluznikéw do usuniecia brakéw skargi podlegajace na nie wskazaniu w wezwaniu , ktorej skargi Sad domaga sie
uzupekienia, nie przestaniu wraz z wezwaniem do usuniecia pouczenia dotyczacych skutkéw nieuzupelnienia brakéw
formalnych skargi”. Nadto zarzucili ,blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym wnioskowaniu, jakoby braki nie zostaly uzupelione w terminie, podczas gdy dluznicy nie
zostali skutecznie wezwani do usuniecia brakow formalnych skargi”.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynno$ci komornika powinna miedzy innymi czyni¢ zado$c
wymaganiom pisma procesowego, w tym zgodnie z regulacja art. 126 § 1 pkt 4 i k.p.c. zawiera¢ podpis strony, a zgodnie
z regulacja

art. 25 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia skargi) od skargi na czynnoéci komornika pobiera sie oplate stala
w wysokoSci 100z}, ktéra zgodnie z regulacja art. 10 tej ustawy powinna byla zostac uiszczona przy wniesieniu skargi
do sadu. Nadto stosownie do art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy dla doreczenia ich
uczestniczgcym w sprawie osobom.

Przedlozona przez dluznik6w skarga nie spelniata tych wymogoéw, wobec czego posiadala ona braki formalne i fiskalne,
co obligowalo Przewodniczacego Sadu Rejonowego do podjecia czynnosci w celu ich usuniecia.

W wykonaniu tego obowiazku Przewodniczacy w zarzadzeniu z dnia 29 01 2019r. polecit wezwaé¢ dluznikéw do
sanowania brakéw formalnych skargi.

W pismie sporzaqdzonym w wykonaniu tego zarzqdzenia nie okreslono jednak w sposéb
Jjednoznaczny skargi, ktorej zobowiqzanie dotyczylo oraz nie pouczono dhuznikéw o skutkach
nieuzupetnienia brakoéw formalnych, przez co bylo ono nieprecyzyjne i co za tym idzie wadliwe.

Z tej przyczyny brak bylo podstawy do wydania zaskarzonego postanowienia, co do zasady czyni zazalenie
uzasadnionym.

Rownoczesnie Sad Rejonowy ferujgc postanowienie z dnia 17 05 2019r.

w punkcie drugim — na podstawie regulacji art. art. 759 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone skargg postanowienie Komornika
z dnia 31 grudnia 2018 roku i zobowiazal go do wyliczenia tych kosztéw w sposéb umozliwiajacy jednoznaczne
okre$lenie, jakie koszty ma ponie$¢ kazdy z dtuznikow.

Orzeczenie to jest prawomocne i skuteczne, a to powoduje, ze uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia wydanie
orzeczenia o zasadno$ci skargi na czynno$ci komornika stalo sie niedopuszczalne w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i z mocy te regulacji prowadzilo do umorzenia postepowania (w
czesci dotyczacej rozpoznania skargi).

Reasumujqc z podanych wzgledéw orzeczono jak sentencji w oparciu
o regulacje 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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