Sygn. akt ITI Cz 1138/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2020 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2020 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. L.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z 8 marca 2019 roku, sygn. akt I C 382/19
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 marca 2019r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej odrzucil pozew na podstawie art. 199§ 1 pkt 2 k.p.c.
W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie powoda zostalo juz prawomocnie rozpoznane w sprawie zarejestrowanej pod
sygn. akt I C 873/17 tego Sadu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powdd wskazujac, ze pozew zlozony w niniejszej sprawie jest oparty na innych
podstawach, gdyz powotano w nim nowe dowody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36581 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.

Natomiast z art. 366 k.p.c. wynika, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.



Wreszcie, jak stanowi art. 1998 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Zprzepisow tych wynika, ze wyrok rozstrzygajacy o okreslonym zadaniu stwarza wiazaca sytuacje prawna, ktéra nalezy
bra¢ pod uwage. Nie jest zatem mozliwe ponowne orzekanie o tym samym roszczeniu, co uprzednio rozpoznane.

Skoro proces o zaplate kwoty 10 000 zt w zwigzku z bezpodstawnym wstrzymaniem dostaw wody na przelomie
sierpnia i wrze$nia 2016r. oraz naruszeniem dobr osobistych oraz szkoda majgtkowa toczyl sie juz miedzy tymi samymi
stronami i doprowadzil do prawomocnego rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa, to kwestia ta jako wiazaca z mocy
powolanych przepiséw nie mogla podlega¢ ponownej ocenie w procesie zainicjowanym kolejnym pozwem. Poglad
przeciwny prowadzilby do wniosku o dopuszczalnosSci kontrolowania przez sady tej samej instancji prawomocnych
orzeczen innych sadéw, co uznac nalezy za niedopuszczalne. Wyrok prawomocny ma bowiem zawsze moc wigzacg i
rozstrzygniecie w nim zawarte nie moze by¢ zmienione w innym zwyklym postepowaniu.

Podnoszone przez powoda w pozwie i zazaleniu argumenty pozostawaly bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
zaskarzonego postanowienia wydanego zgodnie z art. 199§ 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
39782 k.p.c.
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