Sygn. akt ITI Cz 1130/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko dtuznikowi M. G. (G.)
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Zastepcy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku
C. A. Komorniczego W. T. z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie o sygn. Km 60/14 w przedmiocie kosztow egzekucji

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt I Co 334/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 a w ten sposéb, ze nie obciaza¢ wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego;
b) w punkcie 4 w ten sposéb, ze nie obciazac wierzyciela koszami postepowania;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci;

3. nie obcigzaé¢ dluznika kosztami postepowania zazaleniowego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1130/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 28 03 2019r. zmienil postanowienie Zastepcy Komornika przy
Sadzie Rejonowym w Rybniku C. A. Komorniczego W. T., w ten sposob, ze w punkcie 2. i 5. Zasadzil od wierzycielki
na rzecz dluznika kwote 617 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania (pkt 1 lit. a), w punkcie 4. i 5. Wprowadzil do
podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w miejsce art. 770 k.p.c. (pkt 1 lit. b),
zobowigzal Zastepce Komornika przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. A. Komorniczego W. T. do zwrotu dtuznikowi
kwoty 1656,90 zl wyegzekwowanej na poczet egzekucji (pkt 2), oddalil skarge dtuznika w pozostalym zakresie (pkt 3)
oraz zasadzit od wierzycielki na rzecz dtuznika kwote 160 zl z tytutu zwrotu kosztow postepowania skargowego.



W uzasadnieniu postanowienia ocenil, ze postepowanie egzekucyjne zostalo niecelowo wszczete, gdyz toczylo
sie na podstawie tytulu wykonawczego, ktory utracit moc, co w konsekwencji doprowadzilo do umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Ponadto stwierdzil, ze zobowigzanie komornika do zwrotu dluznikowi kosztéw
zastepstwa procesowego przyznanych i wyplaconych wierzycielce oznaczaloby, ze komornik poniosiby strate.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel (...) sp. z 0.0. w S. w cze$ci dotyczacej orzeczen zawartych pkt 1lit. a) i b) oraz pkt
4, ktéra wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie skargi dluznika na postanowienie Zastepcy
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. A. Komorniczego W. T. z dnia 21 03 2018r., wydane w sprawie o
sygn. akt KM 60/14 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego i ustalenia kosztoéw postepowania oraz o
zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przez I i Il instancja

Zarzucala, ze przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono regulacje art. 770 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
oraz przyjecie przez sad apriori, ze uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty, na
podstawie ktorego byla prowadzona egzekucja, skutkuje uznaniem prowadzonej egzekucji za niecelowa co uprawnia
Komornika sadowego i Sad do obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania. Nadto podniosla, ze pkt 1 lit. b)
zaskarzonego postanowienia zostal tak sformulowany, ze nie sposob go wyegzekwowaé, a w tym zakresie pozostawiala
sadowi odwolawczemu ocene, czy wskazany punkt winien zosta¢ uchylony.

W odpowiedzi na zazalenie dluznik M. G. wnio6st o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od wierzycielki na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przywolanym w zaskarzonym postanowieniu pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 04 2017r. wydanej w sprawie

o sygn. akt ITI CZP 4/17 (OSNC 2018/1/2, LEX nr 2270179, OSP 2018/10/101, www.sn.pl, Biul.SN 2017/4/9, KSAG
2017/3/132) ,,Dopuszczalne jest zasadzenie

od wierzyciela na rzecz dluznika zwrotu kosztéw obrony przed egzekucja, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego w zwigzku z uchyleniem klauzuli wykonalno$ci nadanej tytutowi
egzekucyjnemu, na podstawie ktérego wszczeto to postepowanie (art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie egzekucyjnej do umorzenia postepowania egzekucyjnego w istocie doszlo z powodu utraty mocy
przez egzekwowany tytul wykonawczy,

stad tez Sad Rejonowy uwzgledniajgc powyzszy poglad prawny shusznie ocenil,

ze z tej przyczyny na wierzycielu cigzy obowigzek zwrécenia dluznikowi poniesionych przez niego kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia umknelo jednak jego uwadze,

ze do utraty mocy obowiazujacej przez tytul wykonawczy doszlo na skutek zmiany okolicznoéci sprawy w postaci
skutecznego wniesienia przez dluznika sprzeciwu od wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w dniu
1 07 2013r. nakazu zaplaty (w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1406118/13), co w konsekwencji doprowadzilo

do wydania przez ten Sad w dniu 16 01 2018r. postanowienia o uchyleniu wydanego

w dniu 4 09 2013r. postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci temu nakazowi.



Nastgpilo to zatem z przyczyn niezaleznych od wierzyciela, ktory co nalezy podkreslié wszczynajqc
postepowanie egzekucyjne dzialal w zaufaniu do Sqdu,

ze istnieje skuteczny wzgledem dtuznika tytul wykonawczy.

W tej sytuacji nalozenie na niego obowigzku zwrocenia dtuznikowi poniesionych przez niego kosztéw postepowania
egzekucyjnego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Stanowi to o wystepowaniu w sprawie szczegélnie uzasadnionego wypadku

o ktérym mowa jest w art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., co uzasadnia

nie obcigzania wierzyciela kosztami postepowania i przy zastosowaniu regulacji

art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i prowadzilo
do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane wydanego przez Komornika
w dniu 21 03 2018r. postanowienia oraz zmiany orzeczenia o kosztach postepowania.

W pozostalej czesci zazalenie jest nieuzasadnione (Sad odwolawczy w tej czeSci podziela ocene prawng Sadu pierwszej
instancji), co z mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. prowadzilo do jego
oddalenia.

Reasumujac z podanych wzgledoéow i przy zastosowaniu wskazanych powyzej regulacji prawnych
orzeczono jak w sentengji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajqe, ze
w okolicznosciach sprawy obcigzenie dluznika obowiqzkiem zwroécenia wierzycielowi kosztéow
postepowania zazaleniowego jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



