Sygn. akt ITI Cz 1000/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie: Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej o egzekucje $wiadczen pienieznych
z wniosku wierzyciela(...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P.
przeciwko dluznikowi G. N.

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G.
7 14 stycznia 2019r., sygn. akt Km 1969/16 w zakresie ustalenia i obcigzenia wierzyciela oplata egzekucyjna

na skutek zazalenia komornika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z 19 kwietnia 2019r., sygn. akt I Co 137/19
postanawia:

1. zmienié zaskarzone orzeczenie w punkcie 3 o tyle, ze nadto polecié Komornikowi ponowne
ustalenie sumy kosztéow egzekucji po ustaleniu wysokosci oplaty stosunkowej na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sqdowych i egzekucji (Dz.U z 2017r. poz. 1277) i
obciqgzenie oplatq stosunkowaq dhiznika,

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt ITI Cz 1000/19

UZASADNIENIE

Wierzyciel wnidst skarge na czynno$é Komornika sadowego z 14 stycznia 2019r. o umorzeniu postepowania i ustaleniu
kosztow postepowania w sprawie o sygn. Km 1969/16 w zakresie obcigzenia wierzyciela oplata egzekucyjna. Domagat
sie uchylenia skarzonego postanowienia w tym zakresie, ewentualnie obnizenia oplaty egzekucyjnej poprzez jej
zniesienie i zasgdzenie od dluznika kosztoéw postepowania skargowego.

W odpowiedzi na skarge Komornik wniost o jej oddalenie.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Raciborzu odrzucit skarge (pkt 1.), orzekl o kosztach postepowania
skargowego (pkt 2) i na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. zurzedu uchylil pkt 2 postanowienia Komornika z 11 stycznia 2019
r. w czesci, wjakiej do kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji zaliczono oplate stosunkowaq z art.
29 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2018 r. o0 kosztach komorniczych (u.k.k.) w kwocie 200 zt oraz pkt 4. tego postanowienia,
w ktérym niepokrytymi kosztami postepowania egzekucyjnego w kwocie 200 zt obcigzono wierzyciela.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze skarga jako spdzniona podlegala odrzuceniu, jednakze w ramach czynnoSci
nadzorczych na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. czynno$¢ Komornika nalezalo czeSciowo uchyli¢. Wskazal przy tym, ze
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostat zlozony przez wejSciem w zycie u.k.k., jednakze komornik
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania i ustaleniu kosztow egzekucji po wejSciu w zycie tej ustawy. Na tym
tle kwestia sporng okazalo sie ustalenie, czy komornik w takiej sytuacji byt uprawniony do ustalenia i pobrania oplaty
egzekucyjnej na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k., czy tez w oparci o regulacje obowiazujace przez wejéciem w Zycie
nowelizacji. Sad Rejonowy powolujac sie na normy i zasady Konstytucji RP uznal, Zze w odniesieniu do art. 29 ust.
1-3 u.k.k. decydujaca winna by¢ data zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
albowiem przyjecie za istotna date wydania postanowienia spowodowaloby pokrzywdzenie wierzycieli, albowiem
rygor ich odpowiedzialnosci za koszty komornicze bylby uzalezniony wylacznie od tego, na ile terminowo komornik
rozpoznalby wniosek, co jest nie do zaakceptowania.

Zazalenie na to postanowienie czeSciowo — w zakresie rozstrzygniecia uchylajacego czynno$é Komornika - wniost
Komornik, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania skargowego z uwagi na
okoliczno$¢, iz skarga zostala wniesiona po terminie. Domagal sie takze zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Zarzucil skarzonemu postanowieniu naruszenie art. 29 ust 1 u.k.k. i art. 30 u.k.k. w zw. z art. 52 u.k.k. wskazujac, ze
te regulacje mialy zastosowanie w sprawie od 1 stycznia 2019 r. i na ich podstawie zobligowany by} do ustalenia oplaty
stosunkowej i obcigzenia nig wierzyciela, co tez uczynil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie stosuje regulacje procesowe w brzmieniu sprzed
nowelizacji, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r. Zazalenie bowiem wplynelo przed tym terminem.

Na wstepne zaznaczenia wymaga, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze skarga podlegala odrzuceniu, gdyz nie zostala
oplacona w terminie. Nie moglaby jednak ulec odrzuceniu jako sp6Zniona, bowiem zastosowanie w niniejszej sprawie
znajduje art. 298 ust 4 ustawy o komornikach sagdowych, ktéry nakazuje do skarg na czynno$ci komornika sktadanych
po dniu wejscia w zycie ustawy tj. 01.01.2019 r. stosowac przepis art. 767 § 5 k.p.c. Niezaleznie od tego Sad slusznie
przystapil z urzedu na zasadzie art. 759 § 2 k.p.c. do jej merytorycznego rozpoznania.

W niniejszej postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w czasie obowiazywania ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (u.k.s.e.), ktora zostala uchylona przez u.k.k. obowigzujaca od 1 stycznia 2019 r. Wniosek wierzyciela
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony przez wejéciem w zycie u.k.k., jednakze komornik wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania i ustaleniu kosztow egzekucji po wejsciu w Zycie tej ustawy. Na tym tle
kwestia sporng okazalo sie ustalenie, czy komornik w takiej sytuacji byl uprawniony do ustalenia i pobrania oplaty
egzekucyjnej na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k., albowiem w ocenie wierzyciela niezasadnie zostal on obciazony oplata
egzekucyjna na podstawie nowych przepisow, w sytuacji gdy ztozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
przed wejéciem w zycie nowelizacji.

W kwestii tej, dotychczas rozbieznie ocenianej w orzecznictwie, ostatecznie watpliwosci usunela uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2020 roku, III CZP 62/19, Lex nr 2786146 wyrazajaca sie teza, iz artykul 29 ustawy z
dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363) nie znajduje zastosowania, jezeli
wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego przed dniem wejScia w zZycie tej ustawy. W
uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze wprawdzie wykladnia literalna art. 52 ust. 2 u.k.k. przemawia za stosowaniem



art. 29 u.k.k. do wszystkich postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o kosztach komorniczych, bez wzgledu na to kiedy wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, jednak zastosowanie tak rozumianej reguly intertemporalnej prowadzi do rezultatoéw niemozliwych
do zaakceptowania z perspektywy standardéw konstytucyjnych, bowiem bezposrednie zastosowanie tej regulacji
spowoduje skutek podobny do wstecznego dzialania prawa, a to uzasadnia odstapienie od jezykowego sensu przepisu.
Zmiana jest krzywdzaca dla wierzycieli, bowiem rygor ich odpowiedzialnosci za koszty komornicze bylby uzalezniony
tylko od tego, na ile szybko komornik rozpoznalby wniosek, przy czym termin rozpoznania wniosku jest z kolei
uzalezniony od wielu czynnikoéw zaleznych lub niezaleznych od komornika. Takie rozumienie art. 52 ust. 2 u.k.k.
doprowadziloby do naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasady bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci obrotu, a takze zasady rownos$ci wobec prawa. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz stosowanie
zasady aktualizacji w stosunku do wnioskow wierzycieli ztozonych przed dniem wejécia w zycie ustawy o kosztach
komorniczych jest, takze z przyczyn wyzej przedstawionych, nie do zaakceptowania.

Argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong bardziej szczegdlowo w uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad
Okregowy w pelni podziela. Oznaczaé¢ to musialo, ze wnioski Sadu Rejonowego co do powinnoéci ustalenia przez
komornika oplaty egzekucyjnej na zasadach okre§lonych w u.k.s.e. nalezy w pelni zaaprobowaé.

Konieczna okazala sie jednakze zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia w niewielkim zakresie, albowiem choé¢ Sad
Rejonowy dzialajac w trybie art. 759 § 2 k.p.c. prawidlowo uchylil wadliwe rozstrzygniecie Komornika, to w jego
miejsce nie nakazal temu organowi ponownego wyliczenia kosztow egzekucji i nie wskazat, kto tymi kosztami powinien
zostaé obcigzony. Dlatego w tym zakresie zaskarzone orzeczenie zmieniono, orzekajac jak w sentencji na zasadzie art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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