Sygn. akt III Cz 543/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2019r. w G.
sprawy z powddztwa N. L.
przeciwkoA. (...) w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 wyroku Sadu Rejonowego wf(...)
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 2723/16
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz powodki
kwote 75,50 (siedemdziesiqt pie¢ 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci;

3. zasqdzié od powddki na rzecz pozwvanego 255 (dwiescie pieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 543/19

UZASADNIENIE

W punkcie 5 wyroku z 20 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.822,12 z}
tytulu zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac to rozstrzygniecie powolal sie na art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz wskazal, ze
powddka wygrala proces w 43 %, a koszt procesu poniesione przez kazda ze stron wyniosly 5.192,50 zt — powodka
a pozwana 3.600 zl.

Zazalenie na to rozstrzygniecie zlozyla pozwana.
Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a) art. 100 k.p.c. w zw. z 98 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe wyliczenie wysoko$ci kosztéw procesu, ktére pozwana
powinna zwrdécic na rzecz powodki w sytuacji, gdy Sad ustalil, ze pow6dka utrzymala sie ze swoimi zgdaniami w 43%,



za$ pozwana utrzymala sie ze swoimi zarzutami w 57% oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty 1.822,12
z} tytulem kosztéw procesu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 98 § 3 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i przyjecie,
ze powbdka poniosta koszty w kwocie 5.912,50 zl, podczas gdy wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 412,50 zl
zostato wyplacone z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana i poniesienie tego kosztu winno zostaé przypisane stronie
pozwane;j.

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia faktycznego w zakresie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 64,29 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz oddalenia zadania powddki co do zwrotu kosztéw procesu w
pozostalym zakresie. Nadto wniosla o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem II instancji wg norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na regulacji art. 100 k.p.c. uznajac, ze strona powodowa
wygrala proces w 43 %. Ustalenie to nie bylo kwestionowane przez strone pozwang, a jedynie wysokoéé kosztéw
procesu poniesionych przez kazda ze stron.

Sad I instancji ustalil wysoko$é kosztéw procesu na laczna kwote 9.512,50 zl, z czego 3.600 zl przypadlo na strone
pozwang. Ustalenie to jednak nie bylo prawidlowe, albowiem pozwana uiscila dodatkowo zaliczke w wysoko$ci 500
z} na koszty opinii bieglego, z ktorej wykorzystano kwote 412,50 zl. Nadto wysoko$¢ kosztdw poniesionych przez
strone pozwana nalezalo uzupelnic o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 106). Uwzgledniajac
powyzsze nalezalo zatem stwierdzié, ze koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 5.517 zl, a koszty pozwanej
wyniosly 4.029.50 zl, a zatem lacznie 9.546, 50 zl. Przenoszgc zatem to zakres utrzymania sie powoda ze swoim
roszczeniem, powod powinien koszty do kwoty 5.441,50 zl, a zatem nalezalo zasadzi¢ od stron pozwanej na rzecz
pozwanego wylacznie kwote 75,50 zl jako r6znice pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoda a tymi ktére winien
poniesé.

Z tych tez wzgledéow Sad Okregowy uwzglednil zazalenia we wskazanym powyzej zakresie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie je oddalil
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz §
10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 265) przy uwzglednieniu uiszczonej oplaty od
zazalenia w kwocie 30 zl.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



