Sygn. akt III Cz 311/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) W.
przeciwko M. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
postanowienia Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 1 paZdziernika 2018 r., sygn. akt I C 907/18
postanawia:
odrzucié¢ zazalenie.
SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 311/19

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2018r. Sqd
Rejonowy w (...) zwrocil powodowi (...) z siedzibg (...) W. kwote 1.210,50 zl tytulem zwrotu polowy
oplaty od pozwu.

Uzasadniajqgc orzeczenie, Sqd przytaczajqc tresé art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych stwierdzil, ze skoro strona powodowa cofnela pozew
przed rozpoczeciem posiedzenia , ktore zostala skierowana, zas czynnosé ta nie byla sprzeczna z
prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierzala do obejscia prawa to w oparciu
o cytowane powyzej przepisy Sqd postanowil umorzyé postepowanie i zwrocié¢ powoddce polowe
oplaty od pozwu.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana.

Zarzucila naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasqdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasqdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie, uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, jak réowniez zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwana w zazaleniu nie kwestionowala prawidlowosci zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, a jedynie nieobjecie
zaskarzonym postanowieniem calosci jego zgdania co do kosztéw procesu, tj. kwoty 3.617 zL

Podstawa zatem zgdania powoda winno byé zadanie oparte o art. 108" k.p.c. Zgodnie znim, jezeli w
toku postepowania saqd nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztow sqdowych lub orzeczeniem nie
objql calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sqd, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji.

Jak wskazal Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 2011r. (I CZ 41/11) z tresci art.

108" k.p.c. wynika, ze nieobjecie orzeczeniem o obowigzku poniesienia kosztéw sadowych calej
kwoty naleznej z tego tytulu nie jest rownoznaczne z rozstrzygnieciem negatywnym w tym
zakresie. W takim przypadku orzeczenie jest niepelne i zachodzi podstawa do jego uzupetlnienia.

Wprawdzie art. 108" k.p.c. odnosi sie wylgcznie do kosztéw sqdowych, jednak znalazla w
nim wyrazne potwierdzenie koniecznos$é¢ stosowania konstrukcji uzupelnienia orzeczenia do
niepelnych postanowien w przedmiocie kosztéow. Postanowienia obejmujqgce koszty procesu w
zakresie szerszym, niz tylko koszty sqdowe podlegajq uzupelnieniu na podstawie art. 351 w zwiqzku
z art. 361 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i Sadu Najwyzszego (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 1998r., III CKN 477/97) w wypadku, gdy sad nie orzekl o kosztach procesu w ogoble, stronie przystuguje wniosek
o uzupelienie wyroku, jezeli natomiast sad orzekl w jakim$ zakresie pozytywnie — stronie przysluguje zazalenie.
Zazalenie skierowane przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu, jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., albowiem brak jest postawy prawnej do zaskarzenia orzeczenia
w czedci w ktorej ono nie istnieje.

Reasumujqc, zazalenie pozwanej jako niedopuszczalne nalezalo odrzucié na zasadzie art. 373 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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