Sygn. akt III Cz 275/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion -Hajduk
Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w G.
sprawy z wniosku B. H.
przy udziale M. W. (1), P. J., M. W. (2) i W. J.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 19 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I Ns 1097/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania M. W. (2) kwote 675 zl (szeséset
siedemdziesiqt pie¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zazaleniowym.

Sedzia Roman Troll Sedzia L. D. Sedzia Magdalena Balion -Hajduk
Sygn. akt III Cz 275/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowego w(...) w postanowieniu z dnia 19 09 2018 r. odrzucil apelacje wnioskodawczyni B. H. na
postanowienie z dnia 23 03 2018 r., uznajac, ze wobec nieprzedlozenia przez niag w wyznaczonym terminie 3 odpisow
apelacji nie zostal usuniety w terminie jej brak formalny.

Postanowienie zaskarzyta wnioskodawczyni B. H. , ktéra wnosila o jego uchylenie.
W zazaleniu podnosila, ze wszelkie zarzadzenia sadu zostaly przez nia wykonane,

w aktach sprawy znajduja sie odpisy apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.c. w zwiazku z art. 368 § 1 k.p.c., do apelacji nalezy miedzy innymi dolaczy¢ jej
odpisy, w celu ich doreczenia osobom uczestniczagcym w sprawie.



Pelnomocnik wnioskodawczyni wnoszac apelacje dolaczyl do niej 1 jej odpis (prezentata Sadu Rejonowego w
(...) zamieszczona na apelacji), zamiast wymaganych 4 odpisow (w sprawie wystepowalo wowczas 4 uczestnikow
postepowania).

Dlatego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w tym zakresie apelacja posiada braki formalne, a nastepnie w zarzadzeniu
z dnia 18 07 2018 r. wezwal pelnomocnika wnioskodawcow do ich usuniecia w terminie tygodniowym od doreczenia
wezwania.

Wezwanie zostalo doreczono pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 27 07 2018 r. i od nastepnego rozpoczal biec
zakre$§lony wnioskodawczyni termin do usuniecia brakow formalnych apelacji, ktory uplynal z dniem 3 08 2018 .

Nastepnie Sad Rejonowy dopatrujac sie wadliwosci w treSci doreczonego pelnomocnikowi wnioskodawczyni
zobowigzania, w zarzadzeniu z dnia 10 08 2018r. polecil ponownie wystosowa¢ do niego wezwanie.

Zostalo ono doreczone pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 16 08 2018r., a termin uplynal z dniem 23 08 2918r.

W zakre$§lonym przez Sad pierwszym terminie, pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o sporzadzenie kserokopii
apelacji i doreczenie jej uczestnikom postepowania, gdyz jak twierdzil nie méglt podpisac¢ odpisu apelacje zlozonej
przez poprzedniego pelnomocnika i w jego ocenie nalezalo tego pelnomocnika wezwaé do usuniecia brakow
formalnych apelacji.

Okolicznosci te nie staly jednak na przeszkodzie usuniecia przez niego omawianego braku formalnego, gdyz zgodnie
z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy: ,,Odpisy pisma procesowego nie musza by¢ podpisane ani
poswiadczone

za zgodno$¢ z oryginalem przez strone, jej przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego” (postanowienie SN z dnia
18 10 2002r., w sprawie V CKN 1830/00, OSNC 2004/1/9, Biul.SN 2003/3/15, M.Prawn. 2003/10/46,), a w ich
dokonaniu nie doszlo takze do ich usuniecia omawianego braku formalnego apelacji ( ,Wniosek strony - wezwanej do
uzupehienia braku apelacji przez zlozenie jej odpisu (art. 368 § 11 art. 128 k.p.c.) - o sporzadzenie tego odpisu przez
sad i dolaczenie go do akt sprawy, nie stanowi skutecznej czynnosci uzupetniajqcej, o ktéorej mowa w art.
370 k.p.c.” - uchwala SN z dnia 277 02 2008r. w sprawie III CZP 135/07, OSNC 2009/2/25, Biul.SN 2008/2/).

Za drugim razem w wykonaniu zobowigzania Sadu pelnomocnik wnioskodawczyni twierdzil, ze apelacja zostala
zlozona z wymagana ilo$cig odpiséw, co jednak nie miato miejsca (powyzej).

Tym samym w zakre§lonych mu dwukrotnie terminach nie wplynely do Sadu pierwszej instancji zagdane od skarzacej
odpisy apelacji, w konsekwencji czego w tym zakresie jej braki formalne nie zostaly usuniete, a to zgodnie z regulacja
art. 370 k.p.c.

w zwiazku art. 13 § 2 k.p.c. obligowalo Sad Rejonowy do odrzucenia apelacji wnioskodawczyni.
Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu

itym samym zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku

zart. 397§ 2zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397

§2zd.1k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujqc regulacje



art. 98 § 1 i 3 k.p.c. biorac pod uwage, ze wnioskodawczyni ulegla w calosci w postepowaniu
zazaleniowym i powinna zwrocié uczestniczce postegpowania M. W. (2) poniesione przez niq koszty
zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

Sedzia Roman Troll Sedzia Leszek Dabek Sedzia Magdalena Balion-Hajduk



