Sygn. akt III Cz 135/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) Bank Spétki Akeyjnej w W.
przeciwko dluznikowi P. G.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia dluznika
na rozstrzygniecie zawarte w punckie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt II Co 2630/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 135/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 17 lipca 2017r. odrzucit
skarge na postanowienie referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. w sprawie
o sygn. akt II Co 2630/14 albowiem wniosek dluznika o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na czynno$c
referendarza sadowego zostal oddalony, a w konsekwencji, skarga zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
zostala odrzucona.

Zazalenie na to postanowienie wniost dtuznik.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w pkt 2 przedmiotowego
postanowienia, polegajacy na przyjeciu, iz skarga na postanowienie referendarza sadowego Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT Co 2630/14 zostala wniesiona po terminie. Jednoczeénie na
podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia z pkt. 1 ktore mialo istotny wplyw na poczynienie btedu
w ustaleniach faktycznych skutkujacego wydaniem wadliwego rozstrzygniecia w zakresie pkt 2.

Zarzucil réwniez naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 227 w z w. z art. 232 k.p.c. majace istotne znaczenie
dla rozstrzygnie¢ zaskarzonego postanowienia poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z przestuchania strony - P. G. oraz zeznan §wiadkéw M. W. oraz P. W., zgloszonych w wniosku o



przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt II Co 2630/14 , a takze blad w ustaleniach faktycznych majacy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajacy na przyjeciu iz P. G. nie dochowal terminu z powodu swojej
winy, a jego zachowanie cechowalo sie niedbalstwem i tym samym nie zachowal nalezytej starannos$ci czlowieka
przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo sprawy w zwiazku z czym brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
o przywrocenie terminu, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na odmienny stan

sprawy.

Na tych podstawach wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie o sygn. akt II Co 2630/14 oraz o uchylenie rozstrzygniecia w zakresie pkt 2 oraz uwzglednienie zadan
sformutowanych w skardze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

20 lutego 2017r. dluznik wnioést o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt II Co 2630/14. Jako okoliczno$¢ wskazal,
ze w dniach od 7 do 14 lutego 2017r. przebywatl na zwolnieniu lekarskim, co potwierdza przedlozone przez niego
os$wiadczenie (k. 24).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 lutego 2019r. (V AGa 272/18) brak winy w niedokonaniu w terminie
czynno$ci procesowej przyjmuje sie woéwczas, gdy wystapily przeszkody niezalezne od strony. Choroba strony czy jej
pelnomocnika jest wlaénie taka przeszkoda - naglg i niezalezng od strony. Strona ma okreslony termin na wykonanie
czynnoSci procesowej. Moze jej dokonaé¢ réwniez w ostatnim dniu tego terminu. Jezeli w tym momencie dojdzie
do zdarzenia naglego i niespodziewanego, ktére uniemozliwi jej dzialanie, nie sposéb przyjac, ze zaniedbala swoje
obowiazki procesowe nawet w postaci niedbalstwa.

Zarowno z przytoczonej powyzej tezy orzeczenia Sadu Apelacyjnego jak rowniez wskazanego przez Sad Rejonowy
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jednoznacznie wynika, ze brak winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej
nalezy przypisac¢ nie tyle stanu chorobowemu, ale wylacznie takiemu nasileniu tego stanu, ktéry uniemozliwia stronie
zardwno samodzielne dzialanie jak rowniez za poSrednictwem oséb trzecich.

Dhuznik, wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu, podnosil, ze w zwigzku z ogblnie panujaca grypa w dniach od 7
do 14 lutego 2017r. byt leczony. Na ta okolicznoé¢ przedlozyt zaswiadczenie lekarskie (k. 24). Sad Okregowy podziela
ocene tego wniosku poczyniona przez Sad Rejonowy, ze dluznik nie wykazal, w szczego6lnoSci, ze nie mébgt skorzystaé
z pomocy innych oséb, aby w przepisanym terminie, tj. do 8 lutego 2017r. Zasadnie zatem Sad I instancji przyjal, ze
dluznik mial mozliwo$¢ skorzystania z pomocy innych oséb, aby czynnoé¢ procesowa dokona¢ w terminie.

Jak wynika akt Km 55/17 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. P., zawiadomienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego zostalo doreczone dluznikowi w dniu 1 lutego 2017r. Od tej chwili biegl

tygodniowy termin, zgodnie z art. 398>* § 4 k.p.c., termin do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego
— postanowienie referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt
IT Co 2630/14 ktérym nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o numerze (...) z dnia 16
kwietnia 2014r. Tym samym, wobec oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza, skarge wniesiong dopiero 20 lutego 2017r., zasadnie Sad uznat jako wniesiong po uplywie przepisanego

terminu i odrzucil na podstawie art. 3982 § 5 k.p.c.

Z tych wzgledow Saqd Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiqgzku z art. 385 k.p.c. i art.
13§ 2 k.p.c.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



