Sygn. akt III Cz 116/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SO Gabriela Sobczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa H. K. (K.)
przeciwko Skarbowi Panistwa - Urzedowi Skarbowemu w Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII C 17/18
postanawia:
odrzucié zazalenie.
SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 116/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII C 17/18, Sad Rejonowy w (...) odrzucil zazalenie H. K. (K.)
na postanowienie z 27 sierpnia 2018 r. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze zarzadzeniem doreczonym
8 pazdziernika 2018r. zalacy zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych zazalenia poprzez uzupelieni brakéw
formalnych zazalenia poprzez zlozenie wniosku o jego uchylenie lub zmiane w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia zazalenia. Zalacy nie usunal brakéw formalnych zazalenia w zakre§lonym terminie. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Z zazaleniem na postanowienie wystapil powdd. Zarzadzeniem z 28 listopada 2018r. wezwano powoda do
uzupehienia brakéw formalnych zazalenia poprzez zlozenie w 2 egzemplarzach wniosku o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego postanowienia oraz do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 zl. Powod uiscil wymagana
oplate i w dwoch egzemplarzach zlozyl pismo z 11 grudnia 2018r., w ktérym stwierdzil, Zze ,,w odpowiedzi na pismo
z dnia 29 listopada 2018r. wnosi o uchylenie postanowienia polegajacego na ... mojego pozwu przeciwko Urzedowi
Skarbowemu w Z. i wnosze aby moja sprawa znalazla sie na wokandzie”.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany, Skarb Panstwa-Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wnioést o odrzucenie
zazalenia, ewentualnie o jego oddalenie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c., zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodéw. Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c.
do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym.
Zgodnie natomiast z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Z zazaleniem na blizej nieokreS§lone postanowienie 2 listopada 2018r. wystapil powoéd. Wezwaniem z 28 listopada
2018r. wezwano powoda do uzupehienia brakéw formalnych zazalenia poprzez zlozenie w 2 egzemplarzach wniosku
o uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia oraz do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 30 zl.
Powdd uiécil wymagang oplate i w dwoch egzemplarzach zlozyt pismo z 11 grudnia 2018r., w ktérym stwierdzil, ze ,w
odpowiedzi na pismo z dnia 29 listopada 2018r. wnosi o uchylenie postanowienia polegajacego na ... mojego pozwu
przeciwko Urzedowi Skarbowemu w Z. i wnosze aby moja sprawa znalazla sie na wokandzie”.

Powod w swoim piSmie nie wskazal z jakiej daty postanowienie skarzy, tymczasem w niniejszej sprawie wydane byly
takze inne postanowienia. Ponadto w swoim piSmie takze w inny, opisowy sposob nie sprecyzowal czego ew. dotyczy
zaskarzone postanowienie. Poza tym, we wniesionym zazaleniu, odwolal sie do nieistniejacego wezwania, albowiem
nie kierowano do niego z Sadu wezwania z 29 listopada 2018r. lecz z 28 listopada 2018r. Wobec tego rodzaju barakow
Sad Okregowy nie mogt uznac, ze wniesione przez niego zazalenie dotyczy postanowienia z 19 pazdziernika 2018r.

Zatem, z uwagi na to, ze zazalenie powoda nie zawieralo wskazania zaskarzonego postanowienia, albowiem powod nie
doprecyzowal, ktorego z wydanych w sprawie postanowien dotyczy jego zazalenie z 2 listopada 2018 r., to podlegato
odrzuceniu z przyczyn formalnych.

Zestawiajac brzmienie cytowanych powyzej regulacji prawnych ze stanem sprawy nalezalo doj$é do wniosku, ze
zazalenie zalgcego zawieralo brak formalny, totez nie mozna bylo mu nadaé biegu i dlatego zazalenie odrzucono.

Reasumujqgce, z mocy art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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