Sygn. akt III Cz 58/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)
wW.
przeciwko D. S.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I Co 1273/18
postanawia:

uchyli¢é zaskarione postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Cz 58/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 3 09 2018r. oddalil wniosek (...) w W. o nadanie na jej rzecz
klauzuli wykonalno$ci przedlozonemu tytulowi egzekucyjnemu, uznajac, iz wierzyciel nie wykazal przejscia na jego
rzecz uprawnien wynikajacych

z tego tytulu za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poéwiadczonym.

Orzeczenie to zaskarzyl wierzyciel (...) w W. , ktéra wnosila o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, badz
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej
rzecz od dtuznika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono podane w zazalenie regulacje prawa procesowego i
materialnego w sposéb w nim wskazany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu powinien odpowiadaé¢ ogélnym warunkom pisma
procesowego (art. 126 k.p.c. w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c.), w tym miedzy innymi zawieraé podpis strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika (art. 126
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Ustawodawca nie sprecyzowatl blizej jakie wymogi formalne powinien spelniaé¢ podpis pozostawiajac to judykaturze
i doktrynie prawa.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem judykatury i doktryny prawa wskazany powyzej wymog zlozenia
podpisu oznacza obowiazek zlozenia go w zasadzie wlasnorecznie i tylko w drodze wyraznie wskazanych w prawie
wyjatkow moze on byé ztozony w inny sposdb, z czym jednak nie mamy do czynienia w sprawie (cecha koniecznoS$ci
zachowania wlasnoreczno$ci podpisu wynika z art. 78 § 1 k.c.).

Dotychczasowe wypowiedzi judykatury i doktryny prawa pozwalaja przyjac, ze podpis powinien obejmowac co
najmniej nazwisko podpisujacego i nie chodzi

przy tym o dowolng posta¢ pisanego znaku recznego, lecz o napisanie nazwiska.

Nazwisko moze zosta¢ napisane w formie skroconej i nie koniecznie musi by¢ czytelne, lecz musi by¢ napisane w
sposo6b charakterystyczny dla osoby podpisanej,

a ksztalt i wykonanie wlasnorecznego podpisu powinny stwarzaé w stosunku

do niej pewno$¢, ze chciala ona podpisaé sie pelnym swoim nazwiskiem oraz uczynila to w formie, jakiej przy
podpisywaniu dokumentow stale uzywa (pewnosci takiej nie stwarzaja znaki graficzne z reguly obejmujace tylko
pierwsza litere imienia i nazwiska zwane inicjalami, ktore przybieraja z reguly charakter parafy, stanowiacej sposéb
sygnowania dokumentu przygotowanego do zlozenia podpisu).

W niniejszej sprawie wniosek skarzgcej zostal opatrzony jednoelementowym znakiem graficznym, ktéry nie tylko nie
spelnia wskazanych powyzej wymogow stawianych podpisowi ale takze nie moze nawet zostac uznany za parafe.

7 tej przyczyny wszczynajacy postepowanie wniosek skarzacej nie zostal opatrzny podpisem, przez co posiada on brak
formalny, ktéry uniemozliwia nadanie mu dalszego biegu.

Wadliwo$c¢ ta powinna byla zosta¢ sanowana — w oparciu o regulacje art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. — przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku (nie uczyniono tego), a jej usuniecie jest
mozliwe tylko w poste-powaniu przed sadem pierwszej instancji (por. odpowiednio w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 12 2015r. III CZP 93/15, LEX nr 1954239).

Czyni to zazalenie uzasadnionym (niezaleznie od oceny zasadno$ci zarzutéw zazalenia, ktoérych ocena jest
bezprzedmiotowa) i skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc, zaskarione orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2zd.1k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni zawartq powyzej ocene prawng i
zobowiqze wnioskodawczynie do usuniecia braku formalnego wniosku przez jego prawidlowe
podpisanie - pod sankcjq zawieszenia postepowania (sprawa otrzymala bieg i na obecnym etapie
postepowanie nie jest mozliwe stosowanie przewidzianej w art. 130 k.p.c. sankcji zwrotu wniosku).



