Sygn. akt ITI Cz 3/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa-Debska
SR del. Daniel Gierak
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa C. B., A. S., M. S.
przeciwko Gminie S.
na koszty procesu
na skutek zazalenia powoda C. B.
od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 905/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 900 (dziewieéset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSR del. Daniel Gierak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Magdalena Hupa-Debska

Sygn. akt ITI Cz 3/19

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 4 wyroku z 13 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w (...) postanowil nie obcigzac
pozwanej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze uwzglednil specyfike sytuacji
stron i okolicznoéci, ktére ten stan wytworzyly. Zwrdcil uwage, ze pozwana jako jednostka samorzadu terytorialnego
wykazala sie zaangazowaniem, nadto speklita zadanie pozwu, jak tez zlozyla o$wiadczenie o jego uznaniu, co
przyczynilo sie do szybszego zakonczenia postepowania.

Zazalenie na to rozstrzygniecie zlozyt powdd C. B.. Domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztéw
sadowych postepowania ponad zadane poprzednio kwoty, tj. kosztow opinii prywatnej w wysokosci 2500 zl,
adwokackich innych pelnomocnikow przed sprawa wedlug zwyczaju i norm oraz kosztéw dalszej korespondencji
w wysokoS$ci 12 zl. Nadto, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej
kosztow lub uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od
pozwanej kosztow sadowych i zastepstwa procesowego. Wywodzil, Ze roszczenie zostalo zaspokojone w trakcie
sprawy, a pozwana dala powdd do jej wytoczenia, wobec czego zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania. Dalej wskazywal, Ze z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy uzasadnione jest zasadzenie



kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem dwukrotnej lub szeSciokrotnej stawki minimalnej ustalonej
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawowg regule odpowiedzialno$ci za wynik procesu statuuje art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Prawidlowe zastosowanie tego przepisu sprowadza sie zatem do ustalenia strony
wygrywajacej i przegrywajacej, na ktoéra zostanie nalozony obowigzek. Wytom od ogdlnej reguly obciazenia strony
przegrywajacej kosztami procesu stanowi zasada slusznoSci ujeta w art. 102 k.p.c. pozwalajaca na zasadzenie od
strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie obciazanie jej w ogole kosztami w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych. W orzecznictwie generalnie przyjmuje sie, ze do kregu ,wypadkdw szczegdlnie uzasadnionych” naleza
zaréwno okolicznoéci zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa
izyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Przepis ten z uwagi na swoj szczeg6lny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Kwestia zastosowania art.
102 k.p.c. pozostawiona jest jednak orzekajagcemu sagdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
do$wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena Sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma
charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz analizg okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy.

Poniewaz orzekanie o kosztach procesu zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim),
korygowanie rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102 k.p.c. moze by¢ dokonane przez sad
wyzszej instancji tylko wowczas, gdy jest razaco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ciowe oczywiscie naruszone.

Sad Rejonowy przedstawil argumentacje jaka kierowal sie, stosujac norme art. 102 k.p.c., a to odwolal sie do
charakteru sprawy oraz sytuacji procesowej pozwane;j.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwana jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej dzialania sa
determinowane przepisami prawa oraz wolg mieszkancéw. Pozwana dazyla do ugodowego zatatwienia sprawy, zas
na dalszym etapie postepowania wykazywala wole wspdlpracy, speklnila zadanie pozwu, jak i zlozyla o§wiadczenie o
uznaniu powodztwa.

W $wietle tych okolicznoSci, nie sposéb zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, aby dokonana przezen ocena mozliwoSci
zastosowania art. 102 k.p.c. byla razaco niesprawiedliwa czy dowolna. Tylko za$ w sytuacji razacej niesprawiedliwoéci
oceny lub dowolnosci doboru przestanek decydujacych o zastosowaniu normy art. 102 k.p.c. mozliwe jest wzruszenie
wydanego na jej podstawie orzeczenia o kosztach procesu.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda jako bezzasadne na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl stosownie do
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) w zw. z § 2 pkt 5
tego rozporzqdzenia.

SSR del. Daniel Gierak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Magdalena Hupa - Debska



