Sygn. akt III Cz 2155/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion — Hajduk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku J. M. i M. M.
z udzialem H. P., A. G.iE. P.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia uczestniczki H. P.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II Ns 50/11
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III Cz 2155/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. w postanowieniu z dnia 14 06 2018r. odrzucil apelacje uczestniczki postepowania H. P. od
postanowienia z dnia 5 05 2015r. uznajac, ze zostala ona zlozona po uplywie ustawowego terminu.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania H. P., ktéra wnosila o ,prawidlowe rozpatrzenie sprawy oraz
dopuszczenie apelacji”.

W uzasadnieniu zazalenia podnosila, ze nieprawda jest, ze przekroczyla terminu

do wniesienia apelacji, gdyz wniosla ja3 w terminie tygodnia od uzyskania uzasadnienia postanowienia z dnia 5 05
2015T.

Ponadto podnosila, ze przy oddaleniu jej wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie jej odpisu uzasadnienia nie wzieto pod uwage, ze w wezwaniu na posiedzenie rozprawy w dniu 5 05 2015r.
zaznaczono, ze jej stawiennictwo nie jest obowiazkowe oraz ze nie otrzymala zadnej informacji o wydaniu na nim
postanowienia koniczacego sprawe i o wyniku sprawy oraz konieczno$ci ztozenia wniosku o ,,dostarczenie uzasadnienia
orzeczenia” i terminie jego zlozenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



W sprawie bezspornym jest, ze skarzaca zostala prawidlowa wezwana na posiedzenie rozprawy poprzedzajace wydanie
w dniu 5 05 2015r. postanowienia koniczacego postepowanie.

Udzial w rozprawie byl prawem uczestniczki postepowania, a jej niestawiennictwo na rozprawie nie rodzil — jak tego w
istocie domaga sie zazalenie — obowigzku Sadu poinformowania jej o dokonanych na nim czynno$ciach, w tym takze
o wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie, gdyz kazdy niestajacych na rozprawie uczestnik postepowania we
wlasnym interesie ma obowigzek samodzielnie pozyskac informacje

o wynikach rozprawy (na sadzie spoczywa jedynie obowiazek pouczenia biorgc udzial w rozprawie uczestnikow
postepowania dzialajacych bez fachowego pelnomocnika

o przynaleznych im $rodkach zaskarzenia — art. 327 § 1 k.p.c.).

Z obowiazku tego uczestniczka postepowania nie wywigzala, w konsekwencji czego wniosla do Sadu Rejonowego
wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej odpisu postanowienia konczacego postepowanie wraz z uzasadnieniem
dopiero w dniu 19 05 2015r., tj. juz po uplywie przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c. tygodniowego terminu do jego
zlozenia (zostal on prawomocnie odrzucony przez Sad Rejonowy w R.

w postanowieniu z dnia 23 01 2017r. — k. 1240 akt) .

W nastepstwie tego przewidziany w art. 369 § 1 i 2 k.p.c. dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji uplynat z
dniem 26 05 2015r.

Termin ten nie zostal zmodyfikowany, gdyz Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy w postanowieniu z dnia 30 06 2017r.
oddalil wniosek skarzacej o przywrocenie jej terminu do zlozenia przez nia wniosku o sporzadzenie i doreczenie jej
odpisu postanowienia z dnia 5 05 2015r. wraz z uzasadnieniem (motywy tego orzeczenia Sad odwolawczy w calosci
podziela).

Dla oceny biegu tego terminu nie ma takze znaczenia okoliczno§¢ doreczenia skarzacej odpisu uzasadnienia
postanowienia konczacego sprawe, gdyz doszlo do tego bez wniesienia przez nia skutecznego wniosku o jego
doreczenie.

Apelacje od powyzszego postanowienia skarzaca wniosta do Sagdu Rejonowego dopiero w dniu 18 07 2015r.

Nastapilo to zatem juz po uplywie wskazanego powyzej terminu do jej wniesienia, a to stosownie do regulacji art. 370
k.p.c., obligowalo Sad pierwszej instancji

do jej odrzucenia.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
izazalenie skarzacej jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
jako takie z mocy zawartej w nim regulacji podlegalo ono oddaleniu.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



