Sygn. akt III Cz 1929/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2019 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa-Debska
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2019 r. w G.
sprawy z wniosku wierzyciela(...)W.
przeciwko dluznikowi J. K. i A. L. - Syndykowi Masy Upadlo$ci J. K.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi Syndyka Masy Upadloéci J. K. na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w (...) Z. R. z dnia 18 grudnia 2017 r. wydane w sprawie o sygn. Km 3709/12

na skutek zazalenia Syndyka Masy Upadlosci J. K.

na rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII Co 53/18

postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Rejonowemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Hupa - Debska

Sygn. akt I1I Cz 1929/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w(...) zmienil zaskarzone postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) Z. R. z dnia 18 grudnia 2017r. wydane w sprawie sygn. akt
Km 3709/12 w ten sposob, ze uchylil punkt 1 w czesci dotyczacej doliczenia do oplaty stosunkowej podatku VAT w
wysokosci 51,38 zl; a w pozostalym zakresie skarge oddalil oraz zasadzil od wierzyciela na rzecz dluznika kwote 117
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt Km 3709/12 bylo wszczete
i prowadzone na podstawie wniosku wierzyciela, ktéry to wniosek wplynal do kancelarii komorniczej w dniu 14
listopada 2012r. W toku postepowania komornik dokonal szeregu czynno$ci, m.in. wezwal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do dokonywania potracen ze Swiadczen emerytalno - rentowych dtuznika.



Nadto ustalil, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie sygn. akt XII GU
316/17 Sad Rejonowy w (...)(...) oglosil upadlosé dtuznika J. K., bedacego osobg fizyczng nieprowadzaca dzialalnoéci
gospodarczej. Jednocze$nie Sad ten wyznaczyl syndyka masy upadloéci w osobie A. L.. Postanowieniem z dnia 2
listopada 2017r. Komornik zawiesit postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 146 ustawy Prawo upadlos$ciowe
i naprawcze. Nastepnie Komornik postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017r. w punkcie pierwszym ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego w kwocie 649,80 zt i w calosci obcigzyl nimi dluznika. W punkcie drugim tegoz
orzeczenia komornik stwierdzil, ze koszty postepowania podlegaja zwrotowi przez dluznika na rzecz wierzyciela. W
punkcie trzecim komornik postanowil zwrdcié wierzycielowi bankowy tytul egzekucyjny po uprawomocnieniu sie
postanowienia i zaplacie kosztéw postepowania, a w punkcie czwartym komornik wezwal wierzyciela do zaplaty kwoty
27,50 zl tytutem zwrotu wydatkow gotdwkowych. W uzasadnieniu tegoz postanowienia Komornik wskazal m.in., ze na
powyzsze koszty skladaly sie: koszty doreczenia Srodkow pienieznych z art. 39 ust. 2 pkt 6 o komornikach sgdowych i
egzekucji w kwocie 86 zl, koszty doreczenia korespondencji z art. 39 ust. 2 pkt 8 o komornikach sagdowych i egzekucji
w kwocie 48,91 zl oraz oplata stosunkowa z art. 49 ust. 1 o komornikach sagdowych i egzekucji (8 % w tym VAT) w
kwocie 514,89 zl.

Dalej ustalil, ze odpis ww. postanowienia z dnia 18 grudnia 2017r. doreczono syndykowi w dniu 2 stycznia 2018r.
Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez syndyka, ktory wnidst dwie skargi na czynnoéé komornika. Jedna z nich zostata
zlozona u Komornika w dniu 11 stycznia 2018r. i wplynela do Sadu Rejonowego w(...) w dniu 19 stycznia 2018r.
Postanowieniem z dnia 11 maja 2018r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII Co 97/18 Sad Rejonowy w (...)odrzucil te
skarge jako wniesiong po uplywie przepianego terminu, natomiast druga ze skarg, skierowana bezposrednio do Sadu
Rejonowego w (...), ktdra zostala nadana w placéwce pocztowej w dniu 9 stycznia 2018r., nadany zostal bieg i byta
ona rozpoznawana wlasnie w niniejszej sprawie pod sygn. akt VIII Co 53/18.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skarga zasluguje na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Sad ten wskazal odwolujac sie do treSci art. 146 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, ze w aktualnym stanie
prawnym ustawodawca udzielil prymatu postepowaniu upadloSciowemu nad egzekucyjnym, dlatego zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nastepuje na podstawie w/w przepisu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci,
co wyklucza konieczno§¢ wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, a co skutkuje tym,
ze czynnoSci egzekucyjne dokonane od dnia ogloszenia upadloéci dluznika egzekwowanego nalezy uwazaé za
bezskuteczne, co z kolei wyklucza mozliwo$é ustalenia przez komornika oplaty egzekucyjnej za czynnosci, ktore z mocy
prawa byly bezskuteczne. Z tych tez wzgledow stwierdzil, ze Komornik byt uprawniony do ustalenia jedynie oplaty
egzekucyjnej za okres do dnia upadlo$ci dluznika.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,,co prawda kwota oplaty egzekucyjnej zostala prawidlowo ustalona
przez organ egzekucyjny, niemniej jednak komornik niezasadnie doliczyl do niej stawke podatku
VAT”. Dokonujac w tym ostatnim zakresie szczegblowej wykladni przepisow obowigzujacego prawa, ktoéra nie
udzielaja Komornikowi uprawnienia do podwyzszenia oplaty egzekucyjnej o podatek VAT oraz powolujac sie na
stanowisko prezentowane w judykaturze — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016r., (sygn. akt ITI CZP 34/16),
orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Ponadto stwierdzil, ze ,,uv pozostalym zakresie skarge oddalono jak w
punkcie drugim sentencji”.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost syndyk Masy Upadloéci J. K. w zakresie punktu 2, tj. w czeéci w jakiej Sad
Rejonowy oddalil skarge.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to:



a) art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe w zw. z art. 770 k.p.c. w zw. z art. 39 ust. 2 pkt. 6
i 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sgdowych i egzekucji poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie
polegajace na oddaleniu skargi Syndyka Masy Upadloéci dluznika w czesci, tj. co do pkt 1, 2 i 4 postanowienia
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) Z. R. z dnia 18 grudnia 2017r., wydanego w sprawie o sygn. akt
Km 3709/12, w zakresie, w jakim Komornik obcigzyl dluznika kosztami postepowania za czas po ogloszeniu upadltosci
i stwierdzil, ze koszty postepowania podlegaja zwrotowi przez dtuznika na rzecz wierzyciela, podczas gdy w przypadku
ogloszenia upadlo$ci dluznika, obejmujacej likwidacje jego majatku, brak bylo podstaw do obciazania dluznika tego
typu kosztami oraz wydatkami;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
wadliwym sporzadzeniem uzasadnienia do postanowienia, polegajacym na niewyjasnieniu przyczyn oddalenia skargi
w zakresie, w jakim nie zostala ona uwzgledniona, a nadto polegajacym na nieodniesieniu sie do wszystkich zarzutow
wniesionej skargi na postanowienie Komornika z dnia 18 grudnia 2017r.;

c) art. 759 § k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem nakazania Komornikowi zwrdcenia
na rzecz dtuznika nienaleznych kosztéw egzekucyjnych powstalych po obnizeniu oplaty stosunkowej na skutek
wyeliminowania podatku VAT, w kwocie 14,94 zL.

Na tych podstawach wniost o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 26 czerwca 2018r., w zaskarzonej
czesci w pkt 2 poprzez zmiane postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) Z. R. z dnia 18
grudnia 2017r., w sprawie o sygn. akt Km 3709/12 poprzez uchylenie pkt 2 w calo$ci oraz zmiane tegoz postanowienia
w pkt 1 - poprzez nieobciazanie dluznika J. K. - osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej kosztami
postepowania egzekucyjnego w postaci wydatkow gotowkowych w postepowaniu egzekucyjnym, do zaplaty ktérych
wezwany zostal wierzyciel, a takze nakazanie Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w(...) Z. R. zwrdcenia
dluznikowi kwoty 51,38 zl tytutem nienaleznie pobranej. Poza tym domagatl sie rowniez zasadzenia od wierzyciela na
rzecz dluznika kosztow postepowania zazaleniowego, w postaci oplaty od zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo odniesé skutek.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zasadny byl zarzut Zalacego naruszenia przepiséw procedury, a to art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze uzasadnienie postanowienia zgodnie z cytowanymi przepisami winno zawieraé¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjaénienie podstawy prawnej. Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej
postanowienia polega nie tylko na wskazaniu przepisow prawa regulujacych sporny stosunek prawny, lecz takze
na wyjasnieniu, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej majg zastosowanie powolane przepisy oraz w jaki sposob
wplywajg na rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej przez sad.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo jednoznacznie stwierdzi¢, ze uzasadnienie postanowienia
Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci nie spelnia wyzej wskazanych ustawowych wymogoéw, a to w zakresie
polegajacym na niewyja$nieniu przyczyn oddalenia skargi w zakresie, w jakim nie zostala ona uwzgledniona. Sad
Rejonowy skupit sie bowiem wylacznie na analizie zasadno$¢ powiekszenia oplaty egzekucyjnej o stawke podatku od
towaru i uslug, w ktérym to zakresie prawidlowo dokonal korekty postanowienia Komornika o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego, natomiast w ogble nie dokonal wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w
pozostalej czeSci objetej skarga Syndyka masy upadlosci, ktérego skarga na czynnoéci komornika kwestionowala
przede wszystkim obcigzenie dluznikami kosztami postepowania egzekucyjnego. Kwestia ta nie zostala natomiast
w jakimkolwiek zakresie wyjasniona przez Sad egzekucyjny, co skutkowaé¢ musialo uznaniem, ze istota sprawy nie
zostala rozpoznana.



Orzeczenie Sadu Rejonowego wymyka sie bowiem w tym zakresie ocenie Sadu odwolawczego, poniewaz uzasadnienie
tego Sadu sprowadza sie w skarzonej czeSci do dwoch lakonicznych zdan, a to, ze: ,kwota oplaty egzekucyjnej
zostala prawidlowo ustalona przez organ egzekucyjny” oraz, ze: ,w pozostalym zakresie skarge
oddalono jak w punkcie drugim sentencji”.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w pkt 2 i 3, przekazujqc sprawe do ponownego rozpoznania
Sqgdowi Rejonowemu w (...)i pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygajac skarge oprocz szczegdtowego ustalenia podstawy
faktycznej, przede wszystkim dokona wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, a to w szczegdlnosci w kontekscie
zarzutéw podnoszonych przez Syndyka masy upadloSci w skardze i zazaleniu, w spos6b umozliwiajacy kontrole
instancyjna.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Hupa - Debska



