Sygn. akt ITI Cz 1881/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w(...) Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w (...) na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Gminy G.
przeciwko J. R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 o postanowienia Sadu Rejonowego wf(...)
z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt I Nc 471/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 1881/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 25 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w (...) odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty
z 16 kwietnia 2012r. jako wniesiony po terminie zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. Wskazal, Ze wniosek o przywr6cenie
terminu do wniesienia sprzeciwu zostal odrzucony jako sp6zniony na podstawie art. 171 k.p.c.

Zazalenie na to rozstrzygniecie zlozyla pozwana J. R., ktéra zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
nieuzasadniong odmowe wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez pozwana w postaci umdéw uzyczenia w
postaci dokumentéw i uznanie, ze nie istnieja przestanki do uznania, ze pozwana nie zamieszkiwala pod adresem
wskazanym w pozwie okresie, jakim awizowano skierowana do niej przesylke byla pusta faktycznych co do ministra
za mieszkanie pozwanej, naruszenie art. 6 k.c. i uznanie, ze pozwana nie udowodnila drzew w okresie od wrze$nia
2000 6smego roku do 3 marca 2014 roku nie mieszkala pod adresem, na ktéry awizowano przesytke sadowa,
bo w ustaleniach faktycznych polegajace na ustaleniu, ze termin na wniesienie sprzeciwu uplynal po podwéjnym
awizowaniu przesytki podczas gdy termin ten nigdy nie rozpoczal swojego biegu, poniewaz nakaz zaplaty nie zostal
prawidlowo doreczony pozwanej, naruszenie art. 504 § 1 k.p.c. przez bledne zastosowanie polegajace na odrzuceniu
sprzeciwu od nakazu z powodu uplywu terminu na jego zlozenie, naruszenia art. 505 § 3 k.p.c. przez bledne
niezastosowanie. Pozwana wniosla o zmiany postanowienia i przyjecie sprzeciwu od nakazu zaplaty ewentualnie
doreczenie pozwanej odpis odpisu nakazu zaplaty w w pozwie i zalgcznikami na prawidtowy adres i umozliwi zlozenie
sprzeciwu od tego nakazu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo zostaé uwzglednione.

Pozwana zlozyla do akt sprawy szereg dokumentéw, a to Swiadectwo z 2009 roku pochodzace z Liceum
Ogolnoksztalcacego w Z. wojewodztwo (...), umowe uzyczenia pokoju z 1 maja 2009 roku obowiazujaca do 23 lipca
2010 roku, ktora nie okre$la miejsce polozenia przedmiotu umowy, umowe najmu lokalu z 28 lipca 2010 roku
dotyczaca lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...), ktéra obowiazywala do 31 lipca 2011 roku, umowe
najmu mieszkania polozonego w G. przy ulicy (...) datowang na 25 pazdziernika 2010 roku zawartg na okres 6 miesiecy,
umowe uzyczenia pokoju zawarta 25 kwietnia 2011 roku na czas nieokreslony a dotyczaca pokoju polozonego w lokalu
w G. przy ul. (...) oraz umowy o prace na czas okre§lony zawarte 14 maja 2012 roku, 15 lipca 2013 roku, 14 lipca 2014
roku. We wszystkich tych dokumentach pozwana jako strona umowy wskazywala jako swoje miejsce zamieszkania
adres G. ul. (...). Odpis nakazu zaptaty wraz odpisem pozwu i pouczeniami zostal pozwanej doreczony na ten adres
poprzez dwukrotne awizo w dniu 2 lipca 2012. Pierwsze awizo zostalo pod tym adresem pozostawione 15 czerwca 2012
roku, a zatem ten okres od 15 czerwca do 2 lipca 2012 roku, kiedy dokonywano proby bezposrednich doreczen odpisu
nakazu i pozwu pozwanej pozostawal w zainteresowaniu sadéw obu instancji w niniejszej sprawie. Przedstawione
przez skarzaca dokumenty dotycza okreséw przed 2012 rokiem, a umowa uzyczenia pokoju w lokalu przy ulicy (...)
zawarta 25 kwietnia 2011 roku dotyczy pokoju w tym samym budynku. Pozwana sama w tej umowie wskazala, ze
zamieszkuje pod nr. 9/3 na tej samej ulicy. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna uznaé zarzutu blednego ustalenia
stanu faktycznego, btednej oceny w przedstawionych dowodéw i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadnione. Z
powyzszych wzgled6w nie mozna bylo uznaé, ze wniesiony przez pozwana sprzeciw w czerwcu 2018 roku zostal ztozony
w otwartym terminie.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze pozwana osobiécie zapoznawala sie z aktami 2 lutego 2017 roku, a zatem nalezy
uznaé, ze w tej dacie pozwana dowiedziala sie o istnieniu egzekucyjnego i wéwczas zaczal biec termin do zlozenia
ewentualnego wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 169 § 1
k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktéorym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w
ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu sprzeciw pozwanej wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu. Wniosek zostal zlozony z uchybieniem tego terminu, co na mocy artykulu 171 k.p.c. skutkuje odrzuceniem
wniosku o przywrocenie terminu.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze uznal za prawidlowe postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie
odrzucenia wniosku o przywroécenie terminu, a tym samym prawidlowe bylo odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty
jako wniesionego pod terminie na mocy artykul 504 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, majqc powyzsze na uwadze oddalil zazalenie jako bezzasadne w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiqzku z art. 397§ 11 2 k.p.c.
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