Sygn. akt III Cz 1854/18

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz

SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wierzyciela (...)
wW.

przeciwko P. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt I Co 1233/18

postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 1854/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek zlozony przez (...) w W. przyjmujac, ze wnioskodawca
nie wykazal przej$cia uprawnien w sposéb wymagany przez art. 788 § 1 k.p.c.

Z zazaleniem na to postanowienie wystapil wnioskodawca i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w catoéci
i nadanie klauzuli na jego rzecz, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Nadto wnibsl o zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego oraz klauzulowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepu je:
Zazalenie odnioslo skutek, jednakze nic z przyczyn w nim wskazanych.

Zasada jest. zc postepowanie cywilne wszczynane jest z inicjatywy stron, a wyjatkiem, zawsze wskazanym przez
przepisy szczegblne, jest wszczecie postepowania z urzedu. Regula ta odnosi sie réwniez, do postepowania
klauzulowego prowadzonego, co do zasad), na wniosek wierzyciela zgodnie z. art. 782 § 1 k.p.c. Totez, aby moglo
by¢ ono zainicjowane, konieczne jest. aby strona zlozyla speliajacy wymagania formalne wniosek o wszczecie tego
postepowania, co kazdorazowo powinno zostaé zbadane przez Przewodniczacego oraz Sad orzekajacy w sprawie.

Zgodnie z. art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika. Podpis jest immanentnym elementem kazdego pisma procesowego, jest zatem takze
elementem konstytutywnym wniosku wszczynajacego postepowanie klauzulowe. Pismo, ktore nie zostalo podpisane,
nie jest pismem procesowym w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Przy braku podpisu nie
mozemy stwierdzi¢, zc wniosek, jako pismo procesowe, zostal skutecznie wniesiony.



Ponadto zlozenie podpisu pod wnioskiem oznacza, ze osoba wniosek podpisujaca chce wszczecia postepowania i
wydania orzeczenia okreslonej tredci, a takze pozwala przyjaé, ze wniosek zostal zlozony przez te osobe. Wskazac
nalezy, ze na podstawie art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnos$ci prawnej niezbedne jest zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli. Osoba, ktéra podpisuje sie pod
okre$lonym tekstem (w szczego6lno$ci stanowigcym oswiadczenie woli lub pismo procesowe zawierajace stanowisko
procesowe) niejako zatwierdza jego tre$¢. Wyraza zatem, kreélac swoj podpis, wole nadania pismu mocy prawnej,
kreujac jego wazno$¢. Powstaje zatem dokument w rozumieniu prawnym.

Z analizy orzecznictwa i literatury przedmiotu wynika, ze za wla$ciwy, zatem doniosly prawnie podpis, uznaje sie
jedynie podpis wlasnoreczny, a nie mechanicznie odtworzony (por. wyrok NSA w W. z. 10 listopada 2006 r.. 11
PSK 1 144/05. 1.1-X nr (...)). Podobnie faksymile nie jest uznawane w orzecznictwie za rdbwnoznaczne z podpisem
wlasnorecznym. Zwraca sie bowiem uwage, ze moze by¢ ono odciSniete przez inna osobe (tak postanowienie SN z.
10 kwietnia 2008 r., IV CZ 23/08, .LKX nr (...)). Podpis w postepowaniu cywilnym powinien sktadac sie co najmniej
z. nazwiska. Nie jest nim parafa, daleko idacy skrot podpisu badz inicjaly. Nalezy postulowac, by byt on zasadniczo
czytelny, przy dopuszczalnym pominieciu niektorych liter, koncoéwki nazwiska. Podpis musi. zgodnie z podstawowym
znaczeniem prawnym, wskazywac jednoznacznie na osobe, ktéra go zlozyla. Wymaganie podpisania pisma stuzy
identyfikacji i ocenie legitymacji podmiotu je wnoszacego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad,
zgodnie / ktérym podpis na dokumencie nie musi by¢ czytelny; wystarczy, zc zostanie zlozony w formie zwykle
uzywanej przez sygnatariusza. Podkreéla sie przy tym. ze okreslony znak pisarski.

uzyty w roli podpisu, musi umozliwiaé¢ identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, a wiec wykazywa¢é cechy indywidualne
i powtarzalne (zob. m.in. postanowienie SN z 17 czerwca 2009 r.. IV CSK 78/09 - nie pubk. postanowienie SN z 26
listopada 2014r.. IIT CZ 48/1-1. (...) nr (...). uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN z 30 grudnia 1993 r.. III CZP 146/95).
K. M.. Popis zawarty w pozwie, PS 2008/5/49-69 - artykul. I.PX; A. P.. Wlasnoreczny podpis jako wymog formalny
pisma procesowego, (ilosa do postanowienia S.A. we Wroclawiu z 27.08. 2012 1., 1 ACz 1581/12).

Nie mozna wobec tego, za spelniajacy przytoczone wymogi, uznac¢ znaku graficznego, ktérym postuzyl sie pelnomocnik
w niniejszej sprawie podpisujac wniosek. Nieczytelne i nieweryfikowalne znaki graficzne widniejace na wniosku i
dokumentacji zalaczonej do wniosku nie pozwalaja na identyfikacje osoby, ktora je zlozyla, przy czym uchybienia tego
nic usuwa zlozenie ich ponad odciskiem pieczeci pelnomocnika lub jego imieniem i nazwiskiem wydrukowanym na
ostatniej stronic wniosku. Konstrukcja znaku graficznego rodzi bowiem watpliwosci, co do osoby go skladajacej, tym
bardziej, ze w sposob oczywisty rézni sie on od podpisu pelnomocnika wierzyciela zlozonego na zazaleniu, ktérego
braki usunieto wskutek wezwania Sadu Okregowego.

W zwigzku z tym. ze Sad Rejonowy nadal bieg sprawie bez zbadania czy wniosek zlozyla osoba legitymowana do jego
wniesienia, a takze tego czy zostal on skutecznie wniesiony. Sad ten, w ocenie sadu Okregowego nie rozpozna! istoty

sprawy.

Reasumujqc Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w /w. / art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji postanowienia.

Sad Okregowy przyjal, ze z faktu, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ uzupelnienia braku podpisu w trybie art.
130 k.p.c.. nalezy wywnioskowa¢, ze takze na p6zniejszym etapie postepowania, po nadaniu sprawie biegu istnieje,
mozliwo$¢ jego uzupelienia. W zw iazku z tym przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu bedzie podjecie
czynno$ci majacych na celu usuniecie brakow ztozonego wniosku, a w zaleznos$ci od skuteczno$ci powyzszego, jego
ewentualne merytoryczne rozpoznanie.

SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz SSO Henryk Brzyzkiewicz



