Sygn. akt III Cz 1579/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2019r. w G.
sprawy z wniosku(...) w W.
z udzialem B. R.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 26 lipca 2018r., sygn. akt I Co 1258/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lipca 2018r. Sad Rejonowy w (...) oddalit wniosek wierzyciela (...) w W. o
nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu stwierdzajac, ze nastepstwo prawne nie zostalo
wykazane w sposdb przewidziany brzmieniem art. 788 § 1 k.p.c., co skutkowalo oddaleniem wniosku.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel (...) w W., domagajac sie jego zmiany i nadania klauzuli wykonalnosci
na rzecz wnioskodawcy ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia kosztow postepowania
zazaleniowego na rzecz wnioskodawcy.

Zarzucil naruszenie przez Sad art. 65 k.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art.788 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
iz wyciag z zalagcznika do umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 2016r. nie odpowiada wymaganiom formalnym podczas
gdy zgodnie z tre$cia umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 2016r. zalaczniki te stanowia integralng czes¢ umowy
sprzedazy z dnia 19 grudnia 2016r., a zatem po$wiadczenie notarialne odnosi sie do podpisow zlozonych pod ww.
umowa sprzedazy oraz na zalacznikach, a w konsekwencji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
ze wnioskodawca nie wykazal, Ze jest nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela tj. (...) w W. co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze wnioskodawca nie nabyl wierzytelnosci wzgledem dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Rejonowy stlusznie przyjal, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spelniaja wymogéw art. 788 § 1
k.p.c.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku
sprawy przed wydaniem tytutlu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko
tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym. Podstawowe znaczenie ma to, ze wymog z art. 788 § 1 k.p.c. dotyczacy formy dokumentujacej
przej$cie uprawnien, odnosi sie do wszystkich elementdéw czynno$ci, w nastepstwie ktoérej nastapila zmiana
wierzyciela. Podkre§li¢ nalezy, ze z uwagi na specyfike postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego, wynikajaca z faktu, Zze postepowanie to toczy sie bez udzialu dluznika, ktéry o wydanym
postanowieniu uwzgledniajagcym wniosek dowiaduje sie dopiero po wszczeciu przeciwko niemu egzekucji sagdowe;j,
nalezy rygorystycznie podchodzi¢ do okreslonych w wyzej powolanym przepisie przestanek uzasadniajacych wniosek.
Uwzglednienie wniosku dopuszczalne jest zatem tylko w sytuacji, gdy przejScie praw i obowiazkéw udokumentowane
jest w sposéb, ktory nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie treS¢ dolaczonej do wniosku umowy sprzedazy wierzytelno$ci — stanowiacej
dokument prywatny z podpisami urzedowo poéwiadczonymi przez notariusza — nie wskazuje na konkretne
wierzytelno$ci podlegajace przeniesieniu, a jedynie odwoluje sie w § 3 ust. 1 w/w umowy, do wskazania, ze zostang one
okreslone w zalgcznikach od nr 1 do nr 9 do w/w umowy. Wierzytelno$¢ wobec dluznika wskazana zostala w pozycji
13210 Zalacznika nr (...) do umowy (...)= (...) (k. 11). Z wniosku nie wynika, ze zalacznik ten mial forme z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi. Nadto, z oSwiadczenia notariusza (k. 15v) wynika, ze podpisy zostaly zloZone jedynie pod
umowa sprzedazy wierzytelno$ci.

Wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przej$cia uprawnien
bylo obowiazkiem procesowym wierzyciela w niniejszej sprawie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego
obowiazkowi temu wnioskodawca nie sprostal.

Skoro przedlozone dokumenty, wbrew zarzutom wnioskodawcy, nie pozwalaly na stwierdzenie, ze stosownie do art.
788 § 1 k.p.c., wykazal on przejScie na niego wierzytelno$ci wobec wskazanego dluznika, to Sad Rejonowy prawidlowo
nie uwzglednil wniesionego w niniejszej sprawie wniosku.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie jako bezzasadne.
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