Sygn. akt III Cz 1432/18
Sygn. akt III Cz 1575/18
Sygn. akt III Cz 1576/18
Sygn. akt III Cz 1577/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w K., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w C., (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w P., M. P., J. S., (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w J.

przeciwko dltuznikowi Z. B.

w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci

na skutek zazalenia Syndyka Masy Upadlosci Z. J. M.

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Co 1862/14

postanawia:

1. odrzucié zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 i 3 zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié¢ zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 i 4 zaskarzonego postanowienia;
3. nie obciqzaé dhuznika kosztami postepowan zazaleniowych.

SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt ITI Cz 1432/18 Sygn. akt III Cz 1575/18 Sygn. akt III Cz 1576/18 Sygn. akt III Cz 1577/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017r. odrzucil wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia zazalenia na zarzadzenie z dnia 6 lutego 2017 roku (pkt 1); odrzucil zazalenie syndyka masy upadlosci Z.
B. na zarzadzenie z dnia 6 lutego 2017 roku (pkt 2); oddalil wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutow
do planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci dtuznika Z. B. (pkt 3) oraz odrzucil zarzuty do planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci dtuznika Z. B. (pkt 4).



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze postanowieniem z dnia z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w
(...) zatwierdzil projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
(...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...).
Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 21 grudnia 2016 roku.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 roku syndyk masy upadlo$ci poinformowal o ogloszeniu upadlosci dtuznika bedacego
osoba fizyczng nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej z dniem 14 grudnia 2016 roku na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w (...) w sprawie XII GU 277/16.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) stwierdzil w oparciu
o przepis art. 146 ust. 1 Prawa upadloéciowego, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko Z. B. uleglo
zawieszeniu z mocy prawa. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 22 grudnia 2016 roku.

6 lutego 2017 roku wydano zarzadzenie stwierdzajace prawomocno$¢ postanowienia z dnia 24 listopada 2016 roku
z dniem 21 grudnia 2016 roku.

Postanowieniem z dnia g sierpnia 2017 roku komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) T. W. stwierdzil na mocy
art. 146 ustawy Prawo upadlosciowe, iz postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie umorzylo sie z mocy prawa.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad stwierdzil, ze zarzadzenie z dnia 6 lutego 2017 roku o stwierdzeniu
prawomocnosci postanowienia z dnia 24 listopada 2016 roku nie jest orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 393 k.p.c.
inie podlega zaskarzeniu zazaleniem.

Sad, odnoszac sie natomiast do wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia zarzutéow do planu podzialu sum
uzyskanych w egzekucji, wskazal, ze syndyk o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym przeciwko Z. B. wiedzial juz
21 grudnia 2016 roku. Sad uznal, ze nie moze zatem powolywac¢ sie na fakt, ze o wydanym w dniu 24 listopada 2016
roku orzeczeniu dowiedziat sie dopiero od samego upadlego w dniu 27 lipca 2017 roku, gdyzjako syndyk mial prawo od
samego poczatku uzyskiwaé informacje o niniejszym postepowaniu. Z tych wzgled6w Sad uznal wniosek za sp6zniony.

Sad nadto wskazal, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutéw podlegal oddaleniu a wniesione zarzuty
podlegaly odrzuceniu z uwagi na prawomocne postanowienie o stwierdzeniu umorzenia postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi, ktorego konsekwencja jest niemoznoéé kontynuowania czynnoS$ci dotyczacych egzekucji z
nieruchomoéci dtuznika Z. B. i realizacji sporzadzonego planu podziahu.

Nastepnie Sad uznal, ze konsekwencja oddalenia ww. wniosku jest niemozno$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
do planu podziatu, ktére Sad odrzucil.

Zazalenie na to postanowienie wnidst syndyk masy upadlosci Z. B..

Zarzucil naruszenie przepisbw postepowania, majgce istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 174 §
1 pkt 4 w zw. z § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie
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poprzez nie uchylenie wszystkich wydanych po dniu ogloszeniu upadlosci rozstrzygnie¢, w tym poprzez wydanie
w dniu 6 lutego 2017 r. zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnoSci postanowienia o zatwierdzeniu projektu planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci z dnia 24 listopada 2014 r. z dniem 21 grudnia 2016 r. oraz
nie zawieszenie postepowania w sprawie o sygn. akt I Co 1862/14 oraz bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez
przyjecia, iz wydane po dniu ogloszeniu upadlosci rozstrzygniecie z dnia 6 lutego 2017r., nie jest postanowieniem,
a jedynie zarzadzeniem, ktore jest czynno$cia techniczng, ktéra nie musi by¢ wykonana oraz nie maja do niego
zastosowania przepisy art. 174 § 2 k.p.c., a tym samym wydane w dniu 24 listopada 2016 r. postanowienie o



zatwierdzeniu projektu planu podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, o ktérym powiadomiono dtuznika
w dmu 5 grudnia 2016 r. uprawomocnito sie w dniu 21 grudnia 2016 r.

Na tych podstawach wnio6st o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn.
akt I Co 1862/14, poprzez jego uchylenie w calo$ci, rozpoznanie wszystkich wnioskow i zazalenn Syndyka, a nastepnie
uchylenie wszystkich wydanych rozstrzygnie¢ po dniu ogloszenia upadlosci dtuznika tj. po dniu 14 grudnia 2016 r.
oraz zasadzenie solidarnie od wierzycieli na rzecz dluznika kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie, wierzyciel - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig, wniost o odrzucenie zazalenia
- w zakresie, w jakim zaskarzono pkt 1, 3 i 4 postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 6 pazdziernika 2017
r. oraz oddalenie zazalenia w zakresie, w jakim zaskarzono pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 6
pazdziernika 2017r. oraz zasadzenie skarzacego na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, w odréznieniu od apelacji, jako zwykly §érodek odwotawczy, przystuguje na te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktére konicza postepowanie w sprawie lub tez dotycza rozstrzygnie incydentalnych. O ile te pierwsze zawsze
sg zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 k.p.c.), o tyle te drugie tylko w przypadkach enumeratywnie wyliczonych
w powolanym przepisie. Samo to wyliczenie, w nawigzaniu do redakcji przepisu, a w szczegélnoSci do wyrazenia
»a ponadto”, nadaje powolanemu uregulowaniu charakter normy szczegoélnej, wylaczajac tym samym mozliwo$¢ jej
rozszerzajacego interpretowania.

Stosownie zatem do tej regulacji prawnej okre§lonej w art. 394 § 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, iz zazalenie przystuguje
tylko na postanowienie Sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz w sprawach okre§lonych w
katalogu art. 394 § 1 pkt 1 —11. W katalogu tym me wskazano postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywroceniu
terminu. Postanowienie to nie konczylo rowniez postepowania w niniejszej sprawie, dlatego me przystugiwalo na nie
zazalenie na podstawie ogblnej wynikajacej z art. 394 § 1 k.p.c. Uznaé zatem nalezy, iz zazalenie na postanowienie
zawarte w punkcie 11 3 zaskarzonego postanowienie bylo niedopuszczalne i zwigzku z tym podlegalo ono odrzuceniu,
o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygnie¢ zawartego w punkcie 2, ktorym Sad odrzucil zazalenie syndyka masy
upadlo$ci Z. B. na zarzadzenie z dnia 6 lutego 2017 roku, wskazaé nalezy, ze rowniez w tym zakresie art. 394 § 1 k.p.c.
nie przewiduje zazalenia na zarzadzenia, zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo uzasadnione. Co prawda art. 394

§ 1 pkt 4 k.p.c. przewiduje dopuszczalnoéé zazalenia na stwierdzenie prawomocnoéci orzeczenia, to jednakze, wydane
w dniu 6 lutego 2017r. zarzadzenia nie odpowiadalo wymogom orzeczenia z
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art. 364 k.p.c., ktéry wymaga wydania postanowienia (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1966r., IIT CZP 48/66). Nadto wskaza¢ nalezy, ze w praktyce obrotu czeSciej niz postanowienie o stwierdzeniu
prawomocnoS$ci mozna spotkac odpisy orzeczen zaopatrzone we wzmianke o prawomocnosci, ktora jest wydawana na
podstawie przepiséw o biurowosci i nie jest tozsama ze stwierdzeniem prawomocno$ci.

Sad nadto postanowieniem z dnia 24 listopada 2016r. zatwierdzit projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
nieruchomoéci dtuznika Z. B..

Odpis tego postanowienia zostal doreczony dtuznikowi 5 grudnia 2016r. Wobec tego, ze ogloszenie upadlosci nastapilo
14 grudnia 2016r., doreczenie to nalezalo zostac za skuteczne, a zatem otworzyt sie rowniez termin do zaskarzenia
tego postanowienia.



Zgodnie z art. 1027 § 2 k.p.c., zarzuty przeciwko planowi podzialu wnosi sie do organu egzekucyjnego, ktéry go
sporzadzil, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia tego planu. Z tych wzgledéw uznac¢ nalezalo, ze zarzuty
wniesione 7 sierpnia 2017r. byly wniesione po uplywie przepisanego terminu i podlegaly odrzuceniu.

Sad Okregowy nadto zwraca uwage, ze zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadtoSciowe
i naprawcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 233 z pOZniejszymi zmianami, dalej PrUpadNapr) stanowi, ze
postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodzacego w sklad masy upadlosci, wszczete przed dniem
ogloszenia upadloSci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadloéci. Postepowanie to umarza sie z
mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci.

Oznacza to, ze ustawodawca udzielil prymatu postepowaniu upadloSciowemu nad egzekucyjnym. Zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nastepuje na podstawie wskazanej powyzej normy prawnej z mocy prawa z dniem
ogloszenia, co wyklucza konieczno$¢ wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego. Tym
samym czynno$ci egzekucyjne dokonane od dnia ogloszenia upadlosci dluznika egzekwowanego nalezy uwazac za
bezskuteczne.

Wskazaé nadto nalezy, ze zgodnie z art. 146 ust. 2 PrUpadNapr sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu
egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy upadlo$ci po uprawomocnieniu sie postanowienia o
ogloszeniu upadloéci.

Uwzgledniajac powyzsze, podzieli¢ zatem nalezy takze wywody Sadu Rejonowego co do niedopuszczalnosci zazalenia
na w/w postanowienie ze wzgledu na wplyw ogloszenia upadlosci dluznika na toczace sie postepowania egzekucyjne,
a ktore to skutki powstaja z mocy prawa.

Z tych wzgledow zazalenie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. art. 397 § 2 k.p.c. w zwiqzku z
art. 370 k.p.c., art. 373 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., natomiast oddalenie zazalen nastqpilo po mysli art.
385 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec upadlosci dluznika i wniesienia zazalenia przez syndyka masy upadlosci Z. B., Sqd
Okregowy, na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 §

2 k.p.c. odstapil od obcigzenia dtuznika kosztami postepowania zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



