Sygn. akt I1I Cz 1492/18
Sygn. akt III Cz 1535/18
Sygn. akt III Cz 1536/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wG.
przeciwko A. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w T. G.
z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt I C 625/16
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia;
3. oddalié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. G. postanowieniem z dnia 12 lutego 2018r. oddalil wniosek powoda o ustanowienie kuratora
dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej (pkt 1), oddalil wniosek o podjecie postepowania (pkt 2) oraz umorzyt

postepowania (pkt 3).

Uzasadniajac orzeczenie, Sad wskazal, ze wezwaniem z dnia 30 listopada 2017r. zobowigzano powoda do uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 180 zlotych w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku
o ustanowienie kuratora dla pozwanej i oddalenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. W zakreSlonym
terminie wymagana zaliczka nie zostala uiszczona, w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 130 k.p.c. pominat

czynno$¢.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze nie zaistnialy mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu, w zwigzku z czym na mocy

art. 180 k.p.c. oddalil wniosek o podjecie zawieszonego postepowania.



Nastepnie Sad wskazal, ze postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem z 1 wrze$nia 2016r, a jego podstawa
byl art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Uwzgledniajac, ze od zawieszenia postepowania uplynal juz okres jednego roku, Sad na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Zazalenie na to postanowienie wniost powod zaskarzajac je w caloSci.
Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 395 §2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Sad Rejonowy w T. G.
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017r., przychylajac sie w pkt 1 tegoz postanowienia do zazalenia Powoda
na postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017r., nie podjal postepowania w sprawie, mimo iz postepowanie zostalo z ta
data podjete,

b) art. 182 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze wniosek o podjecie
postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu i zostala spelniona przestanka
umorzenia postepowania, mimo iz roczny termin od dnia zawieszenia postepowania jeszcze nie uplynal

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. wnidst o rozpoznanie zaskarzonego postanowienia
w zakresie pkt 11 2, to jest w zakresie oddalenia wniosku powoda o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej oraz oddalenia wniosku o podjecie postepowania, jako ze okoliczno$¢ ustanowienia kuratora z art.
144 kpc pozwala na dalsze prowadzenie procesu w niniejszej sprawie.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w T. G. w zakresie pkt 1, tj. oddalajacego wniosek Powoda o
ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu Pozwanej

b) uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w T. G. w zakresie pkt 2, tj. oddalajacego wniosek o podjecie
postepowania,

¢) uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w T. G. w zakresie pkt 3, tj. umarzajacego postepowanie,

d) uznanie niniejszego postepowania za podjete z data 24 pazdziernika 2018r. i wykonanie przez Sad obowigzku
ustanowienia kuratora dla Pozwanej nieznanej z miejsca pobytu wynikajacego z wcze$niej wydanego przez ten Sad
orzeczenia z dnia 24 pazdziernika 2017r.,

e) zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt. e ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stwierdzenie oczywistego
naruszenia prawa przez Sad pierwszej instancji i zwrot z urzedu przez Sad oplaty sadowej od zazalenia i zasgdzenie
kosztow zastepstwa wg norm przepisanych,

f) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku jak wyzej wnosze o: zasadzenie na rzecz Powoda od Pozwanej
kosztow postepowania toczacego sie na skutek wniesienia niniejszego zazalenia, w tym kosztéw zastepstwa wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze zazalenie, w odroznieniu od apelacji, jako zwykly érodek odwolawczy,
przysluguje na te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére koncza postepowanie w sprawie lub tez dotycza
rozstrzygnie¢ incydentalnych. O ile te pierwsze zawsze sa zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 k.p.c.), o tyle te
drugie tylko w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w powolanym przepisie. W katalogu tym nie wskazano
postanowienia o oddaleniu wniosku o ustanowienie kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu. Postanowienie
to nie konczylo rowniez postepowania w niniejszej sprawie, dlatego nie przystugiwato na nie zazalenie na podstawie
ogoblnej wynikajacej z art. 394 § 1 k.p.c. Uznaé zatem nalezy, iz zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 1



zaskarzonego postanowienie bylo niedopuszczalne i zwiazku z tym podlegato ono odrzuceniu, o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie 1 postanowienia.

Skoro podstawa zawieszenia postepowania bylo niewskazanie aktualnego miejsce zamieszkania strony pozwanej, tj.
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a z akt sprawy nie wynika, ze adres wskazany przez powoda w piSmie z dnia 27 wrze$nia
2016r. (k. 60) okazal sie nieaktualny (k. 63-64, natomiast wniosek o ustanowienie kuratora z 3 lipca 2017r. (k. 74)
nie odnidst skutku albowiem powod nie uiscil naleznej oplaty od wniosku, zasadne bylo oddalenie wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania.

Zgodnie z art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek
spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania
nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Umorzenie postepowania na podstawie art.
182 § 1 k.p.c., zawieszonego na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego (art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c.), nie jest dopuszczalne, jezeli powod przed uptywem roku od dnia postanowienia o zawieszeniu
zlozyl wniosek o podjecie postepowania, wskazujac prawidlowy adres pozwanego; zlozenie wniosku o podjecie
postepowania, ktéry jest bezzasadny, nie tamuje umorzenia postepowania (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2015r., III CZP 74/15)

Wobec stwierdzenia uplywu czasu wymaganego przytoczona powyzej norma prawng zasadne stalo sie umorzenie
postepowanie w oparciu o art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych tez przyczyn, Sqd Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiqzku z art. 373 k.p.c. odrzucil
zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia, a w
oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Andrzej Dyrda



