Sygn. akt III Cz 1343/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Koteczko - Waclawik
SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa W. B. (1) i A. F.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt I Cgg 14/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Leszek Dabek SSO Teresa Koleczko — Waclawik
Sygn. akt III Cz 1343/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej w postanowieniu z dnia 8 05 2018r. oddalil wniosek pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w K.

o odrzucenie pozwu, uznajac, ze wbrew stanowisku pozwanej brak bylo podstaw
do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu postanowienia wyjasnil, Ze pomimo tego, iz w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt I Cgg
9/16 oraz obecnie rozpoznawanej sprawie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa stron, roszczenia wynikaja z tych samych
okoliczno$ci faktycznych

i prawnych, a zakres szkdd w obu sprawach jest tozsamy, to nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w obu tych postepowaniach
powodowie dochodzili jedynie cze$ci przystugujacych

im nalezno$ci po czym przyjal, ze taki sposéb dochodzenia roszczen jest powszechnie akceptowana w doktrynie
i orzecznictwie (por. uchwata SN II CZP 81/95, wyrok CSK 62/13). Nastepnie biorac pod uwage, ze w pozwie -
rozpoznanym w sprawie o sygn. akt I Cgg 9/16 - warto$¢ przedmiotu sporu byla tymczasowa i przeprowadzone w tej
sprawie postepowanie dotyczyto wylacznie czeSciowego naprawienia szkody, uznal,



ze nie ustalono w niej wartoSci rzeczywistej szkody, wobec czego ,nie ma watpliwo$ci, ze roszczenie w niniejszej
sprawie dotyczy nierozstrzygnietej dotychczas czesci roszczenia z tytulu poniesionych szkdd i w sprawie nie zachodzi
powaga rzeczy osadzone;j”.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Spotka Akcyjna

w K., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez odrzucenie pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz od powodow zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Zarzucala, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono prawo procesowe, regulacje:

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jej niezastosowanie, sytuacji, gdy pozwem z dnia 12 12 2017r. powodowie wniesli o
zasadzenie odszkodowania za szkode, ktora zostala juz naprawiona poprzez wyplate odszkodowania w poprzednim
postepowaniu toczacym sie pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie, zatem zostaly spelnione przestanki
do odrzucenia pozwu zgodnie z powolaniem przepisem,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
oddalenie wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu, pomimo, ze wniosek powod6w wniosek powod6éw z dnia 6 10 2017r.
o naprawienie szkody

w obiektach budowlanych jest tozsamy pod wzgledem wskazanych przez powoddw uszkodzen z wnioskiem powodow z
dnia 1 03 2016r. 0 naprawienie szkody w obiektach budowlanych, co §wiadczy o pelnej tozsamosci roszczen powodow
w niniejszej sprawie oraz postepowaniu prawomocnie zakoniczonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 22 12 2016r. a to biorac pod uwage tozsamo$¢ stron w tych postepowaniach powinno skutkowac¢ odrzuceniem
pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W postepowaniu cywilnym sad zobowiazany jest zbadaé, czy spelnione sa przeslanki procesowe (formalne), a
wiec okoliczno$ci, od ktorych istnienia lub nieistnienia ustawa uzaleznia merytoryczne rozpoznanie sprawy w
postepowaniu rozpoznawczym.

Miedzy innymi nalezy do nich lezaca u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia przewidziana w art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. negatywna przestanka w postaci powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Trafnie zazalenie wskazuje, iz zakres uszkodzen budynkéw wskazany

W niniejszej sprawie w istocie jest tozsamy z zakresem uszkodzen budynkéw stanowiacym podstawe dla dochodzenia
roszczen w prawomocnie zakonczonej wezeéniej sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Rudzi Slaskiej pod
sygn. akt I Cgg 9/16, co jednak nie przesadza o odrzuceniu pozwu w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji stusznie bowiem wskazal, iz w tej sprawie powodowie dochodzili tylko czeSci naleznego im
odszkodowania (wynika to jednoznacznie

z tre$ci pozwu;, k- 4, drugi akapit od dotu) i w obecnie rozpoznawanej sprawie dochodza oni pozostalej jego czesci.

Odpowiada to konstrukcji instytucji ,rozdrabniania roszczen”, ktéra co prawda nie jest uregulowana przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, lecz jest znana

w nauce prawa i w judykaturze, ktére zgodnie uznaja, ze ,,roszczenia mogq ulegaé rozdrobnieniu i moga by¢
dochodzone czesciami w réoznych pozwach” (por. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 5 07 1995r.,
III CZP 81/95) z aprobujaca glosa W. B. (2); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 10 2013r. IV CSK 62/13).



W wyroku wydanym w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej pod sygn. akt I Cgg 9/16
uwzgledniono w pelni powodztwo (brak w nim orzeczenia ,,0 oddaleniu powodztwa”).

Wynikajacy z tego wyroku zakres przedmiotowy powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) obejmuje zatem tylko te
cze$c¢ roszezen o ktorej w orzeczono w tym wyroku (nie obejmuje zatem dochodzonej w mniejszej sprawie pozostalej
ich czeéci), wobec czego wniosek skarzacej o odrzucenie pozwu byl w Swietle przytoczonej

na wstepie regulacji prawnej nieuzasadniony.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku

zart. 397§ 2 zd. 2 k.p.c.
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