Sygn. akt III Cz 1293/18
POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Koteczko - Waclawik
SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 stycznia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa J. K. i A. K.
przeciwko Gminie T.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt I C 952/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Leszek Dabek SSO Teresa Koleczko — Waclawik
Sygn. akt III Cz 1293/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 13 03 2018r. przyznal bieglemu sadowemu M. D. wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii z dnia 2 02 2018r. w kwocie 2.084,13zl, uznajac, ze uwzglednia ono zakres przedmiotowy opinii
i naklad pracy bieglego, nie jest wygorowane i zgodne z aktualnie obowiazujacymi stawkami.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie J. K. i A. K., ktérzy nie zgadzali sie z nim, zarzucajac, ze bieglej nie nalezy
sie wynagrodzenie

za sporzadzenie opinii, poniewaz opracowujac opinie dzialal w zlej wierze.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Biegla M. D. sporzadzila w dniu 2 02 2018r. pisemna opinie i stosownie do regulacji art. 288 k.p.c. i art. 89 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz..U. z 2010, nr 90, poz.
594 z pdzniejszymi zmianami) za wykonang prace przystluguje jej wynagrodzenie i zwrot poniesionych przez nig
wydatkow niezbednych dla jej sporzadzenia na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 24 04 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013, poz. 518), a
nalezne jej wynagrodzenie moze zosta¢ obnizone tytko wtedy, gdy opinia jest nierzetelna lub zostala sporzadzona



lub zlozona ze znacznym op6Znieniem (art. 89 ust. 4b ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych

(w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego postanowienia).

W materiale sprawy z taka sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie (w szczegélnoéci w kontek$cie nie
kwestionowanej przez skarzacych zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 03 2018r. oceny
prawidlowosci opinii (k. 571 akt).

W $wietle przytoczonych na wstepie regulacji prawnych obligowalo to Sad Rejonowy do przyznania jej wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii w wyliczonej przez bieglego wysokoSci, co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w
zaskarzonym postanowieniu.

Reasumujqce, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powodow jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



