Sygn. akt III Cz 792/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2018 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. Z.
przeciwko H. Z.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 1037/17
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 792/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju w postanowieniu z dnia 30 01 2018r. oddalil wniosek powoda M. Z.
o udzielenie mu zabezpieczenia powoddztwa - skierowanego przeciwko H. Z. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego - przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 171/14.

W uzasadnieniu orzeczenia uznal, ze powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia.
Orzeczenie zaskarzyl powoéd M. Z..

Zarzucil, ze wydane orzeczenie pozostaje w skrajnej sprzecznosSci z wymiarem sprawiedliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 730" k.p.c. w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. powdd, zadajac udzielenia mu zabezpieczenia
powddztwa powinien byl uprawdopodobni¢ swoje roszczenie i interes prawny w jego udzieleniu, a sad ferujac



orzeczenie powinien odnie$¢ sie do zaoferowanego mu materialu i dokonujgc jego analizy dokonaé oceny zasadnosci
wniosku w kontekscie regulacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powddztwo zostalo oparte na twierdzeniu, ze po powstaniu tytulu wykonawczego (wyroku Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu — Zdroju z dnia

10 05 2012r., sygn. akt I C 21/10, mocg ktdrej powdd zobowiazany byl zaplacié

na rzecz pozwanego H. Z. 10 0ooozl) Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt
I Ns 859/10 zasadzil od H. Z. na rzecz powoda kwote 9 950z}, a powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potrgceniu
tej wierzytelno$ci.

Powodztwo ma zatem oparcie w przywolanej powyzej regulacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i w materiale sprawy nalezy
uznaé, ze dochodzone przez powoda roszczenie zostalo uprawdopodobnione.

Moze ono byé skutecznie jednak realizowane tylko wéwczas,

gdy istnieje mozliwo$¢ spelienia tytulu wykonawczego, przez co prowadzenie przez pozwanego egzekucji na
podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego samo

w sobie §wiadczy o posiadaniu przez niego interesu prawnego w udzieleniu mu zadanego zabezpieczenia (w razie
zaspokojenia roszczenia objetego tytulem wykonawczym na skutek przeprowadzonej egzekucji tytul wykonawczy
przestaje istnie¢, przez co odpada mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa i tym samym brak zabezpieczenia w postaci
zawieszenia postepowania egzekucyjnego moze uniemozliwi¢ powodowi uzyskanie dochodzonej ochrony prawnej).

Dokonanie prawidlowej oceny tego zagadnienia wymagalo zatem zapoznanie sie z materialem sprawy egzekucyjnej
prowadzonej przez Komornika Sadowego

przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju A. M. zarejestrowanej pod sygn. akt Km 171/14 w celu ustalenia, czy
nie doszlo do wyegzekwowania naleznoS$ci objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym i czy na jego podstawie
w dalszym ciggu jest prowadzono egzekucja.

Sad pierwszej instancji ferujac zaskarzone orzeczenie z tego obowigzku sie nie wywigzal, przez co orzeczenie to jest
przedwczesne.

Czyni to zazalenie uzasadnionym i w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. prowadzito do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do pono-wnego rozpoznania.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie powodajako uzasadnione
uwzgledniono, orzekajac jak w sentencji

na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13
§2k.p.c.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac wniosek skarzacego o udzielenie mu zabezpieczenia zazada od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju A. M. akt sprawy o sygn. Km 171/14.

Nastepnie na podstawie zawartego w tych aktach materiatu ustali,

czy nie doszlo do wyegzekwowania nalezno$ci objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym i czy na jego podstawie
w dalszym ciggu jest prowadzono egzekucja,

po czym w zaleznoS$ci od poczynionych w tym zakresie ustalen wniosek skarzacego



o udzielenie mu zabezpieczenia uwzgledni (na podstawie tytulu wykonawczego jest prowadzona egzekucja) albo go
oddali (doszlo do wyegzekwowania nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym).
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