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POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Walenta
SSO Anna Hajda
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko dluzniczce M. B.
o egzekucje Swiadczen pienieznych
na skutek zazalen wierzyciela
na postanowienia Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 grudnia 2017r., sygn. akt I Co 1295/17
postanawia:
oddalié zazalenia.
SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Urszula Walenta

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017r. oddalil skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu K. W., zastepowanego przez asesora J. S., w postaci postanowienia z dnia 4 wrze$nia
2017r. (sygn. akt Km 1675/10) oraz z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil punkt 2 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu K. W., zastepowanego przez asesora J. S., z dnia 4 wrzeénia 2017 roku,
sygn. akt Km 1675/10, w zakresie podwyzszenia oplaty stosunkowej ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji o stawke podatku od towaréw i ushug.

Sad wskazal, ze zarzuty wierzycielki dotyczyly przedwczesnego, w jej ocenie, zakonczenia postepowania egzekucyjnego
co mialo wynikac z faktu, ze po dniu 1 stycznia 2016 roku komornik sagdowy egzekwowal od dtuzniczki od naleznosci
gtownej odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych, a powinien nalicza¢ odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za
opOznienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci
obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Przepis ten wprowadza zakaz badania przez organy egzekucyjne
zasadnoSci i wymagalnosci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, rozgraniczajac wyraznie kompetencje
organdéw rozstrzygajacych o roszczeniu od kompetencji organéw powolanych do wykonania wydanego orzeczenia



natomiast watpliwos$ci organu egzekucyjnego w zakresie tego, czy tytul wykonawczy nadaje sie do wykonania, moga
by¢ rozstrzygane jedynie w drodze wykladni orzeczenia.

Sad wskazal, ze z tresci znajdujacego sie w aktach egzekucyjnych tytulu wykonawczego nalezno$é gtowna w kwocie
22.391,27 zt zasagdzono z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, przy czym wierzyciel
w zlozonej skardze wskazywal, iz zasadzone odsetki byly w istocie odsetkami za opdznienie. Sad wyjasnil, ze do 31
grudnia 2015 roku kodeks cywilny postugiwat sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek
kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek za op6znienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysokos¢,
podczas gdy od 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia, a mianowicie odsetek ustawowych i
odsetek ustawowych za op6znienie, a nadto drugie z nich sa wyzsze od pierwszych, co mialo zwigzek z nowelizacja
dokonana ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830).

Sad podkreslil, ze w odniesieniu do orzeczen wydanych przed dniem 1 stycznia 2016 roku nie sposéb na podstawie
samej tre$ci tych orzeczen ustali¢, czy zasadzone odsetki byly odsetkami kapitalowymi, czy tez odsetkami za
opbznienie. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze skoro komornik zwigzany jest trescig tytulu wykonawczego, to nie bylo
podstaw do uznania, aby w zakres jego obowiazkéw nalezato badanie podstawy prawnej zasadzonych odsetek. Sad
dodatkowo podkreélil, ze w aktach brak jest jakiegokolwiek wniosku wierzyciela skierowanego do komornika, w
ktoérym wskazywalby, iz domaga sie naliczania odsetek z art. 481 k.c. lub podjal jakakolwiek inng inicjatywe dotyczaca
omawianej kwestii.

Sad stwierdzil przy tym, ze komornik sagdowy w sposdb nieprawidlowy dodatkowo podwyzszyl oplate egzekucyjna o
warto$¢ podatku od towarow i ustug, a zatem o kwote 216,51 zb. Przepis art. 759 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad moze z
urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia zmierzajgce do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwacé
spostrzezone uchybienia.

Sad wskazal, ze w dniu 27 lipca 2017r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej zagadnienia prawnego w
sprawie o sygn. III CZP 97/16 podjal uchwale nastepujacej tresci: Komornik sadowy nie moze podwyzszy¢ oplaty
egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sagdowych i
egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.), o podatek od towaréw i ustug. W konsekwencji, uwzgledniajac,
ze czynno$ci komornikow sa opodatkowane podatkiem VAT, okre§lona ustawowo oplate egzekucyjng nalezy uznac za
wyrazong w wartoéci brutto. Obliczenie rozmiaru podatku oraz wskazanie podstawy, od jakiej zostaje on naliczony,
nastepuje zatem przez zastosowanie tzw. metody ,,w stu”, polegajacej na uwzglednieniu, ze wyliczona oplata zawiera
100% wynagrodzenia oraz jednocze$nie 23 % podatku, a wiec w sumie odpowiada kwoto 123 % wynagrodzenia
stanowiacego podstawe opodatkowania. Z tych wzgledéw oplata egzekucyjna zostala przez Sad obnizona o podatek
od towaréw i ustug.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wierzyciel zaskarzajac postanowienie w caloSci wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i uwzglednienie skargi oraz zasadzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztéw niniejszego
postepowania w obu instancjach sgdowych w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm wynikajacych z
obowiazujacych przepisow.

Uzasadniajac zazalenie wskazal, Ze z dniem 1 stycznia 2016r. ustawodawca zamiast jednolitej stopy odsetek
ustawowych wprowadzil podzial na stope odsetek ustawowych i odsetek za opdznienie. W wyniku nowelizacji
nie zmieniono wynikajacych z kodeksu cywilnego zrdédel z jakich wynika obowiazek zaplaty ani Zrodetl odsetek za
opOZnienie . Dlatego w ocenie wierzyciela od 1 stycznia 2016 roku op6zZnienie w splacie zobowiazania pienieznego rodzi
po stronie dtuznika obowigzek zaplaty odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, chyba ze wysoko$é
tych odsetek jest okreslona w inny sposéb. Wskazal, ze tresé tytulu wykonawczego zalegajacego w aktach sprawy
Km 1675/10 wskazuje, ze podstawia prawna zasadzenia odsetek byla regulacja prawna okreslona w art. 481§ 11 §
2 k.c. i zgodnie z tymi przepisami za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego wierzyciel mégt domagac sie
zasgdzenia odsetek ustawowych, ktére z dniem 1 stycznia 2016 roku zostaly zastapione ustawowymi odsetkami za



op6Znienie. W zwigzku z tym organ egzekucyjny winien w toku egzekucji - bez dodatkowego wniosku wierzyciela -
uwzgledni¢ zmiane obowiazujacych przepiséw i zastosowaé do naliczania odsetek znowelizowane brzmienie art. 481
§ 11 § 2 k.c. albowiem wierzyciel nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw zmiany przepiséw terminologicznych ,ktore
nastgpily po wydaniu orzeczenia i zainicjowaniu postepowania egzekucyjnego.

Nadto powolal stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wyrazone w piémie z dnia 15 marca 2016r. (DL-I-054-
40/16) w kwestii tego ktoéry przepis dotyczacy odsetek ma zastosowanie do odsetek wynikajacych z tytulu
wykonawczego naleznych po dacie wejécia w zycie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ,,ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw”. Wskazal, ze z uzasadnienia tego pisma wynika, ze nie nalezy opierac
sie w tej mierze wylacznie na literalnym brzmieniu okreslania ,odsetki ustawowe” lecz uwzglednia¢ rzeczywistg tre$¢
tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu egzekucyjnym, stosownie do regulacji prawnej z art. 804 k.p.c., komornik nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalnosci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Oznacza to, ze organ egzekucyjny nie
moze badaé merytorycznie obowigzku objetego tytulem wykonawczym.

Przedlozony przez wierzyciela tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 25 maja 2010 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazywat pozwanej, aby w ciggu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila powodowi kwote 22.391,27 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30
kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.680 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zaistniala z dniem 1 stycznia 2016r. zmiana wprowadzajaca dwa pojecia odsetek, tj. odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za op6znienie nie precyzuje, czy odnosi sie ona do obowigzkéw stwierdzonych przed ta datg tytulem
egzekucyjnym. Watpliwoéci tych nie rozstrzygaja roéwniez przepisy przejSciowe ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1830). Co prawda art. 56 w/w ustawy stanowi, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, jednakze art. 55 ust. 1 w/w ustawy
stanowi, ze do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Uzasadnienie projektu ustawy réwniez tych watpliwoSci nie
wyjaénia w sposdb jednoznacznych, jednakze z jego tresci wynika, ze wola ustawodawcy bylo stosowanie przepisow
dotychczasowych.

Nadto, zaistniale watpliwos$ci w tresci tytulu wykonawczego nie pozwalaja komornikowi, w $wietle art. 804 k.p.c., do
dokonywania jego wykladni. (...) wtym zakresie nalezy do wierzyciela w celu dokonania wykladni obowigzku objetego

przedmiotowym nakazem zaplaty zgodnie z art. 352 k.p.c. w zwigzku z art. 353> k.p.c.

Tym samym komornik, w $wietle tresci przedlozonego tytulu wykonawczego, prawidlowo zakonczyl postepowanie
egzekucyjne albowiem w $wietle tresci tytulu , poniewaz cale roszczenie wynikajace z tytulu wykonawczego zostalo
zaspokojone.

Sad I instancji rowniez prawidlowo obnizyl wysoko$é oplaty egzekucyjnej o warto$¢ nienaleznie ustalonego podatku
od towaréw i ustug albowiem watpliwo$ci wynikajace z mozliwo$ci podwyzszenia tej oplaty od obowiazek podatkowy
nalozony na komornikéw sadowych, zostal jednoznacznie rozstrzygniety powolang przez ten Sad uchwala Sadu
Najwyzszego.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. , orzekl jak w sentencji.
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