Sygn. akt III Cz 677/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia 2018 r. w G.
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa -(...)
wZ.
przeciwko dluznikowi K. P. (P.)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

ze skargi dluznika na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym(...) A. M. z dnia 3 lipca 2015r.
wydanego w sprawie egzekucyjnej o sygn. Kms 163/15 oraz wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej

na skutek zazalenia dluznika

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt I Co 211/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 677/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w rozstrzygnieciu zawartym

w punkcie 3 postanowienia z dniai4 07 2017r. oddalil wniosek dluznika (...) P. o obnizenie oplaty egzekucyjnej,
ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)A. M. w postano-wieniu z dnia 3 07 2015r.
w sprawie o sygn. akt (...), uznajgc, ze jej wy-soko$¢ odpowiada nakladowi pracy Komornika, a dluznik nie
uprawdopodobnil, Ze za obnizeniem oplaty przemawia “indywidualna sytuacja dtuznika” .

Orzeczenie zaskarzyt dluznik K. P., ktory nie zgadzal sie z zaskarzonym orzeczeniem.



Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Skarzacy w piSmie wszczynajacym postepowanie miedzy innymi za-kwestionowat zawarte w wydanym w dniu 3 07
2015r. postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)w sprawie o sygn. akt(...) rozstrzygniecie
dotyczace obcigzenie go obowigzkiem uiszczenia oplaty stosunkowej, podnoszac, ze Komornik nie wykonal w
postepowaniu egzekucyjnym zadnych czynno$ci ,,poza dokonaniem przelewu zdeponowanej na rachunku bankowym
kwoty”.

Z tej przyczyny pismo to zawieralo takze majacy umocowanie
w art. 49 ust. 7 u.o.k.e. wniosek o obnizenie ustalonej przez Komornika oplaty egzekucyjne;j.

W prawomocnym i nie podlegajacym kontroli Sadu rozstrzygnieciu zawartym we wskazanym na wstepie
postanowieniu Komornik umorzyt postepowania ,,z uwagi na zaspokojenie egzekwowanych $wiadczen w caloéci”.

Jakkolwiek stusznie skarzacy podnosil, ze zaspokojenie egzekwo-wanych §wiadczen nastgpito ze Srodkéw pienieznych
zabezpieczonych uprzednio w sprawie o sygnaturze akt (...) i nie wigzal sie z tym znaczacy naklad pracy Komornika,
to samo w sobie nie przesadza o zasadno$ci jego wniosku.

Ze wszczeciem i prowadzeniem egzekucji zwiagzane byly bowiem takze czynno$ci o charakterze biurowym
(zadekretowaniem i zarejestrowanie polecenia egzekucyjnego wierzyciela, zalozenie akt i ich sukcesywne
prowadzenie)

oraz co nalezy podkresli¢ — na co trafnie zwraca uwage Sad Rejonowy —

ze wysoko$¢ oplat egzekucyjnych ustalona jest normatywnie w sposob nie zwig-zany z kosztami konkretnego
postepowania egzekucyjnego, a pochodzace z tych oplat érodki pieniezne sa przeznaczone na pokrycie caloksztaltu
dzialalno$ci komornikéw, w tym takze kosztoéw nieskutecznych lub ,,deficytowych” egzekucji.

W tej sytuacji nie sposob przyjaé — jak tego domaga sie zazalenie —

ze wysoko$¢ ustalonej oplaty egzekucyjnej w wysokoSci 1.922z} byla oczywiScie nieadekwatna do nakladu pracy
Komornika.

W toku postepowania nie uprawdopodobniono, ze dtuznik z uwagi

na swa trudna sytuacje majatkowa nie jest w stanie tej oplaty poniesé, wiecej
nie bylo to nawet przez skarzacego podnoszone (brak jakichkolwiek twierdzen
we wniosku i w p6Zniejszych pismach).

Dlatego w $wietle przywolanej powyzej regulacji prawnej wniosek dluznika o jej obnizenie byl nieuzasadniony, co
znalazlo prawidlowe odwiercie-dlenie w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. a to z mocy tej regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Resumujqgce zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie dhiznika jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



