Sygn. akt ITI Cz 608/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa C. K.
przeciwko A. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 772/17
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik
Sygn. akt III Cz 608/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju w postanowieniu z dnia 11 10 2017r. przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kluczborku, uznajac,

ze w sytuacji gdy strony umowy nie zwarly zapisu w umowie, nie zmieniajac

tym samym ogoblnych regul wlasciwosci miejscowej wynikajacej z kodeksu postepowania cywilnego, sad ma prawo do
zbadania, czy w $wietle tych wlaénie regul jest wlaéciwy do rozpoznania sprawy, czy tez nie, co uzasadnia przekazanie
sprawy wedlug wlasciwosci ogolnej miejsca zamieszkania pozwanego.

Orzeczenie zaskarzyl powéd C. K., ktéry wnosil o rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosil, iz wszystkie dokumenty znajduja
sie w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju, co bedzie mialo znaczenie
dla szybkoSci postepowania i uzasadnia rozpoznanie sprawy przez ten Sad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powdd dochodzi w sprawie zaplaty od pozwanego kwoty 6 077,52z1, stanowiace nadplate uzyskana przez pozwanego
bez podstawy prawnej. Pozew skierowal do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju.



W mysl regulacji art. 202 k.p.c. niewlasciwosé sadu dajgca sie usunaé

za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad nie bada

z urzedu tej niewlasciwo$ci rowniez przed doreczeniem pozwu.

W kazdym stanie sprawy Sad uwzglednia z urzedu jedynie swa niewlasciwo$¢ miejscowa wylaczna, rzeczowa oraz
funkcjonalna, ktére w niniejszej sprawie
nie wystepuja.

Ewentualng inng niewladciwo$¢ miejscowa sadu (poza przywolang powyzej niewlasciwo$cia miejscowa wylaczng) Sad
Rejonowy mogl uwzglednic - stosownie

do regulacji art. 202 zd. 1 k.p.c. - tylko za zarzut pozwanego zgloszony przed wdaniem si¢ w spor co do
istoty sprawy.

Pozwany takiego zarzutu jednak nie podnidsl, wobec czego Sad Rejonowy nie byl uprawniony do badania swej
wlaéciwos$ci miejscowe;j.

Dlatego brak bylo formalno-procesowych podstaw do wydania zaskarzonego orzeczenia, co czyni zazalenie
uzasadnionym i prowadzilo do skasowania zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie powoda jako uzasadnione
wwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu
o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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