POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko A. K. (K.)

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 2151/17

postanawia:

1) sprostowa¢ w czeéci wstepnej zaskarzonego postanowienia niedokladno§é w oznaczeniu przedmiotu sprawy
poprzez wskazanie, Ze toczy sie ona ,,0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen”,

2) oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slagskim odméwil odrzucenia pozwu. W
uzasadnieniu wskazal, ze powod nie domaga sie, aby pozwany przywrocil stan wody na swoim gruncie, co w
konsekwencji mialoby doprowadzi¢ do usuniecia szkodliwego wplywu na jego nieruchomos$c, lecz domaga sie, by
pozwany przywroécil stan zgodny z prawem (tj. usungl z nieruchomoéci powoda zainstalowane tam rurociagi) i
zaniechal dalszych naruszen (tj. nie odprowadzal wod przez nieruchomo$é powoda), zatem jego roszczenie ma
charakter roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.), a co za tym idzie ma charakter cywilny, dlatego tez droga sagdowa
jest dopuszczalna. Sad Rejonowy przywolal takze regulacje art. 2 § 1i 3 k.p.c., art. 29 ust. 11 3 ustawy z 18 lipca 2001r.
Prawo wodne w zwigzku z art. 545 ust. 4 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Orzeczenie to zapadlo na podstawie
art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. stosowanym a contario.

Zazalenie na to postanowienie wnioést pozwany, zarzucajac naruszenie art. 379

pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 2 § 3 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 29 ust. 1 pkt 1,

ust. 2 i ust 3 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne i art. 545 ust. 4 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego - poprzez zadanie
usuniecia drenu jako urzadzenia melioracji wodnych niezaliczonych do urzadzen wodnych - i o zaniechanie dalszych
naruszen nalezy do wlasciwoéci sadéw powszechnych oraz dopuszczalna jest droga sadowa, podczas gdy z prawidlowe;j
wykladni wskazanych przepiséw wynika, ze wlasciwym do rozpoznania takiej sprawy jest organ administracyjny -



Wojt Gminy G.. Przy tak skonstruowanych zarzutach pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
odrzucenie pozwu oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac rozwazania Sadu Rejonowego odno$nie zakresu zastosowania regulacji art. 29 ust. 3 ustawy z 18 lipca 2001
r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm.), jak rowniez i konkluzje, ze wskutek decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 29 ust. 3 tej ustawy moze doj$¢ do usuniecia przyczyny szkodliwego wplywu wyniklego ze
zmiany stanu wody na gruncie, zwazy¢ nalezalo, ze rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy cywilnej, ktéra moze
by¢ rozpoznana przez sadpowszechny (art. 2 § 1i 3 k.p.c.).

Pojecie drogi sadowej nalezy rozumieé szeroko, w zasadzie prawie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako
zadanie zasadzenia, ustalenia czy uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci,
moze by¢ zaliczone jako nalezace do drogi sadowej — pod warunkiem, ze dotyczy podmiotéw, ktorych pozycja w
ramach stosunku prawnego jest réwnorzedna (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 listopada

2011 1., sygn. akt I CSK 50/11, Lex 1133782). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ocena sprawy
na tle art. 1 k.p.c. zalezy od przedmiotu sprawy, czyli od przedstawionego pod osad roszczenia i przytoczonego
przez powoda stanu faktycznego. Elementy te konkretyzujg stosunek prawny zachodzgcy miedzy stronami, przez co
ksztaltuja charakter sprawy i nadaja jej - lub odejmuja - przymioty sprawy cywilnej. Dopuszczalno$é drogi sadowej
zalezy od stanu faktycznego, na ktérym powdd w pozwie opiera swoje roszczenie, nie za$ od wykazania istnienia
roszczenia. Innymi slowy, wystarczy twierdzenie strony o istnieniu roszczenia, jego zasadno$¢ moze natomiast
podlega¢ ocenie dopiero po przeprowadzeniu postepowania cywilnego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 lutego

2013 1., sygn. akt I CSK 684/12, OSNC 20123/10/118 i przywolane w nim orzecznictwo).

Pow6d domaga sie zaniechania przez pozwanego naruszania jego wlasnoSci (usuniecia rur i zaniechania dalszego
odprowadzania wod), albowiem pozwany odprowadza wody

z opadéw atmosferycznych oraz z piwnicy ze swojej nieruchomosci rurami przez nieruchomo$é powoda; wskazuje
roéwniez, ze jego nieruchomos$¢ nie jest obcigzana jakakolwiek stuzebno$cia. W zaden za$ sposob nie wskazuje na
szkodliwe dzialanie odprowadzania wod na jego grunt. Przytoczone twierdzenia jednoznacznie wskazuja, ze powod
wywodzi swoje roszczenie z przepiséw o ochronie wlasnosci (art. 222 § 2 k.c.) - o przywro6cenie stanu zgodnego

z prawem i o zaniechanie naruszen. Sprawa zatem ma charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu podnosi, ze sprawy cywilne tego rodzaju zostaly przekazane do wilasciwo$ci organdéow
administracyjnych.

Na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne wdjt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, nakaza¢ wladcicielowi gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych
szkodom, jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty
sasiednie. Podobne uregulowanie zawiera art. 234 ust. 3 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz. U. poz. 1566 ze zm.). Nie oznacza to jednak, ze sprawy, w ktorych organy administracyjne sa wladne do wydania
decyzji, swoim zakresem odpowiadaja roszczeniu zgloszonemu przez powoda. Powdd domaga sie usuniecia rur z jego
nieruchomoéci, przy pomocy ktérych pozwany odprowadza ze swojej nieruchomosci przez nieruchomo$é powoda
wody z opadéw atmosferycznych oraz z odwodnienia wod z budynkéw pozwanego, a takze zakazania pozwanemu
dalszego odprowadzania wod z jego nieruchomosci przez nieruchomo$¢ powoda. Zadania te opiera na ochronie prawa
wlasnoSci (art. 222 § 2 k.c.). Nie twierdzi, Ze odprowadzenie wod szkodliwie wplywa na jego grunt, lecz nie zgadza
sie na korzystanie z jego gruntu przez pozwanego w tym zakresie. To jest istota rozpoznawanej sprawy. Za przepis
szczegblny, przekazujacy sprawe cywilng do wlaSciwoéci organu administracyjnego mozna uznaé tylko taki, ktéry
wyraznie wskazuje, ze organ ten rozstrzyga dang indywidualng sprawe

w sposéb wladezy w drodze wydania decyzji administracyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2013 1., sygn. akt I CSK 684/12, OSNC 20123/10/118). Natomiast na gruncie ustaw Prawo wodne odpowiedni



organ administracyjny moze wylacznie nakazaé¢ wlascicielowi gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom, przy zaistnieniu szkodliwego wplywu zmiany stanu wody na grunt sasiadujacy
oraz przy spowodowaniu przez niego zmiany stanu wody na gruncie. Pow6d nawet nie wskazuje szkodliwego wplywu
wod z nieruchomosci pozwanego na jego nieruchomo$¢, co wiecej nie wskazuje nawet na to, ze doszlo do zmiany stanu
wody; on uzasadnia swoje powodztwo zaprzestaniem tolerowania odprowadzania wody przez jego nieruchomosé,
gdyz miejscowo$é, w ktorej leza sasiadujace nieruchomosci jest juz skanalizowana. Zadania powoda wykraczaja wiec
poza zakres kompetencji decyzyjnej organéw administracyjnych, bowiem zaden przepis szczegblny nie uznaje organu
administracyjnego za wlasciwego dla rozpoznania takiego rodzaju sprawy cywilnej o ochrone wlasno$ci (powddztwo
negatoryjne). Odmoéwienie powodowi mozliwo$ci dochodzenia swoich praw w drodze procesu cywilnego stanowiloby
ograniczenie jego prawa do sadu [por. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm.) w zwiazku z art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.]. O dopuszczalnosci
czy niedopuszczalnoSci drogi sadowej nie decyduje obiektywne istnienie albo nieistnienie roszczenia podlegajacego
ochronie na drodze sadowej, lecz przesadzaja twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego z zakresu objetego
pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. oraz

art. 2 § 11 3 k.p.c. We wstepnej fazie procesu badania dopuszczalno$ci drogi sadowej, sad nie bada prawa
podmiotowego, o ktoérego istnieniu zapewnia powod ani tego czy ono rzeczywiScie istnieje oraz czy mu przystuguje,
bowiem przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, a wiec hipotetyczne roszczenie materialnoprawne, okre$lone
przez powoda. Dopiero proces ma na celu wiazace ustalenie istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku
cywilnoprawnego miedzy powodem a pozwanym, zatem kazdy moze wytoczyé powodztwo, jakie uzna za stuszne,
a sad powszechny powinien je rozpoznac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt
I CSK 558/11, Lex 1232225). Istotne jest, aby to hipotetyczne zadanie powoda wskazywalo na podstawe prawng
rozstrzygniecia, ktéra powinna stanowi¢ o ocenie jego zadania jako sprawy cywilnej (por. art. 1 k.p.c.).

Takze przywolane w uzasadnieniu zazalenia orzecznictwo wskazuje, ze kompetencje organu administracyjnego, na
gruncie regulacji art. 29 ust. 3 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, dotycza szkod juz powstalych, a nie mogacych
powstac w przyszloSci. Art. 29

ust. 3 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne stosuje sie jezeli wlasciciel gruntu spowodowal zmiany stanu wody,
ktore szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia 2017
r., sygn. akt II OSK 1035/15, Lex 2204836). Réwniez uchwala Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 2007 r. (sygn. akt
III CZP 39/07, OSNC 2008/7-8/85) wyraznie wskazuje, ze art. 29 ust. 3 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco; dotyczy on wszelkich zmian stanu wody;
jest to regulacja szczegélna stosowana wowcezas, gdy spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody
na gruncie szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie. Sad Najwyzszy w tej uchwale wyraznie wskazuje, ze sprawy
o ochrone wlasnoSci sa sprawami cywilnymi, a jednym ze sposobéw przywrdcenia stanu zgodnego z prawem jest
przywrocenie stanu poprzedniego. Wskazuje tez, ze roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) moze przybraé postaé
zadania przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacym szkodom w razie szkodliwego
wplywu zmiany stanu wody w wyniku bezprawnego dzialania wlasciciela gruntu sasiedniego, a w takim przypadku
droga sadowa nie przystuguje, gdyz istnieje regulacja szczegoblna (art. 29 ust. 3 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne).
Podkreslil przy tym, ze w ramach przywrécenia stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen nie mieéci sie zadanie
zmiany profilu nachylenia chodnika lub zamurowania okienka, ktére znalazlo sie ponizej poziomu chodnika, po jego
polozeniu (w stanie faktycznym tej sprawy przebudowa chodnika spowodowatla, ze woda opadowa zaczela splywaé
w kierunku nieruchomosci powddki). Skarzacy za$ tego w ogole nie bierze pod uwage wyrywajac z kontekstu czeéc
uzasadnienia tej uchwaly.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z powstaniem zmiany stanu wody na gruncie. Zadania
powoda sa oderwane od jakiegokolwiek dzialania pozwanego zwigzanego ze zmiana stanu wody, co wiecej sa
tez oderwane od jakiegokolwiek szkodliwego wplywu na jego grunt. Powod zada usuniecia rur oraz zaprzestania
odprowadzania wéd przez jego grunt tymi rurami. Zadnych dzialan w tym zakresie pozwany nie podjal. Pozwany
wiec nie spowodowal zmiany stanu wody na gruncie. Nie doszlo tez, co oczywiste, do szkodliwego wplywu na jego



grunt poprzez zmiane stanu wody. To za$ powoduje, ze zadanie powoda nie moze by¢ zaliczone do objetych regulacja
szczegblng, a wiec przyshuguje mu droga sadowa.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie

1) art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji, albowiem zadanie powoda
dotyczy nie tylko przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, lecz rowniez zaniechania naruszen, co doprowadzito do
koniecznoSci sprostowania tejze niedoktadnoéci w cze$ci wstepnej zaskarzonego postanowienia,

2) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2. sentencji, gdyz zazalenie jako
bezzasadne podlegato oddaleniu.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda



